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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani st'azovatel’): CORTEC s.r.o., ICO: 45 584 168, so sidlom Magnezitarska ¢. 2/A/1720,
040 13 Kosice, zast.: JUDr. Ondrejom Gajdosechom, advokitom so sidlom advokatskej kancelarie
Krmanova ¢. 14, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO: 42
499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna 27. oktobra 2016 ¢&.k.
6S/137/2015-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 27. oktobra 2016 ¢.k.
6S/137/2015-41 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 21046304/2015 z 21.10.2015r u § ia vec
vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi pravo na uplnu nadhradu trov konania vo¢i zalovanému priznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 21046304/2015 z 21.10.2015 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie" - ¢.1. 10)
zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového tradu KoSice (dalej len ,spravca dane") €.
20521110/2015 zo 16.07.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Daniového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dai", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie januar 2012 v tam uvedenej sume na tom pravnom zéklade, Ze oproti nadmernému
odpoctu vykazanému v danovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie bola spravcom dane zistena
danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dain alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov
1)vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 a § 51 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej tieZz na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
spravca dane odovodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skutoCnosti a
vykonané dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z
daniovej kontroly ¢&. 9812401/5/3042751/ 2014/Fra z 24.06.2014 (dalej na tucely rozsudku len
»protokol").

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je dei, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Nespravnym ma byt podla spravcu dane udaj o vzniku danovej povinnosti uvedeny v doslej fakture,
ktora sa tyka nasledujiiceho zdanitel'ného obchodu zalobcu:

1) dodanie tovaru - technologie (unikatna technologia na vyrobu piva a plnenie piva do spotrebitel'skych
baleni vratane jej inStalacie) v prospech Zalobcu v zmysle zmluvy o dielo ¢. 2010/33 (dalej len ,,zmluva o
dielo") od dodéavatela ALNEP s.r.o., Bratislava (d’alej len ,,dodavatel’ technologie"), s nasledujicim
platobnym mechanizmom

a) dodavatel’ technologie vystavil zalohovt fakturu z 09.11.2011 v sume 1.182.000,-- € (priloha ¢. 27 v
spise spravcu dane),

b) nasledne zalobca vystavil vlastni zmenku z 31.01.2012 (priloha ¢. 29 v spise spravcu dane),

i) na dlznt sumu 1.182.000,-- € so splatnost'ou diia 02.02.2012,

ii) ide o platbu v budticnosti (o 2 dni),

¢) dodavatel’ technologie vystavil vyactovaciu fakturu z 31.01.2012 (priloha ¢. 25 v spise spravcu
dane),

1) na zauctovanie tthrady zalobcom zélohovej faktary z 09.11.2011,

d) zalobca zaplatil dina 01.02.2012 dodavatel'ovi technologie sumu 1.182.000,-- €,

i) tato bola pripisana nasledujiici denl na ucet dodéavatel'a technologie,

e) dodavatel' technologie vystavil faktaru z 27.06.2012 v celkovej sume 2.364.000,-- € za dodanie
technologie podl'a zmluvy o dielo,

i) potvrdil prijatie zalohovej platby v sume 1.182.000,-- €

f) zalobca na zdklade faktary z 27.07.2012 technolégiu mu dodanti previedol (dodal) uvedent
technologiu fyzickej osobe N. E. - CORTEC za sumu 3.447.864,-- €,

E.) N. E. - CORTEC na zaklade faktary z 27.07.2012 ju nasledne dodal spolo¢nosti Pivovar Kaltenecker
s.r.o. za sumu 3.784.800,-- €.

5. Dalej zalovany zdoraznil (¢.1. 12), Ze cena diela mala byt zaplatena dodavatel'ovi technoldgie priebezne
pocas realizacie diela a podkladom pre jednotlivé ¢iastkové thrady ceny diela mali byt zalohové faktiry



vystavené dodavatelom technoldgic. Tiez sa zalobca nasledujicim spdsobom vyjadril k mechanizmu
momentu vzniku dafovej povinnosti:

»opravca dane uvedené skuto¢nosti vyhodnotil tak, Ze spolo¢nosti ALNEP, s.r.o. vznikla danova
povinnost’ v sume 197 000,00 eur v zmysle ustanovenia § 19 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov dilom prijatia platby na zaklade Zalohovej faktury ¢. Z/05/2011 dna 02.02.2012, t.
j. v zdanovacom obdobi februar 2012 a dafiovému subjektu vzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov taktiez v zdafiovacom
obdobi februar 2012."

V uvedenej suvislosti konstatoval, Ze den vystavenia zmenky nie je mozné povazovat za den platby, t.j.
za den vzniku danovej povinnosti, nakolko vystavenie alebo prijatic zmenky nema ucinok zaniku
zavézku.

6. Zanik zavazku podla zalovaného nastava az uhradou prislu$nej sumy uvedenej na vystavenej zmenke.
Zo skutocnosti zistenych spravcom dane vyplyva, Ze zalohova platba v sume 1.182 000,-- € bola
uhradena dna 02.02.2012, t.j. dilom pripisania tejto sumy na Uéet dodavatela technoldgie. V uvedeny
den preto dodavatel'ovi technologie vznikla dafiova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 4 zak. ¢.
222/2004 Z.z. a nie, ako sa nespravne zalobca doméhal v podanom daflovom priznani za mesiac janudr
2012.

Podla § 19 ods. 4 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak je platba prijata pred dodanim
tovaru alebo sluzby, vznika dafiova povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby.

7. Tiez sa zalovany vyjadril k ndmietkam Zalobcu, Ze nespravne aplikoval relevantnu judikataru Studneho
dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor"), t.j. najmé rozsudok sp.zn. C-419/02 vo veci ucastnikov
BUPA Hospitals Ltd a Goldsborough Developments Ltd (d’alej len ,,vec BUPA") ako aj sp.zn. C-549/11

vo veci uc¢astnikov Orfej Balgarija EOOD.

8. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, ze vystavenim zmenky dila 31.01.2012 nedo$lo k naturdlnemu plneniu v
zmysle rozsudku Sudneho dvora sp.zn C-549/11, zalobca nezaplatil platbu pred dodanim tovaru
protihodnotou vyjadrenou v tovaroch alebo sluzbach. Zalobca zaplatil platbu pred dodanim dia
02.02.2012 (t.j. 2 dni po vystaveni zmenky), kedy bola platba v sume 1.182.000,-- € zaplatena
bezhotovostnym prevodom z G€tu Zalobcu prevedend na ucet dodavatelovi technologie, a tymto dilom
vznikla dodavatelovi technologie danova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 4 zak. ¢. 222/2004
Z.z. a Zalobcovi vzniklo pravo na odpocitanie dane v sume 197.000,-- € v zmysle ustanovenia § 49 ods.
1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

9. Na uvedenom zéklade spravca dane spolu so Zalovanym, hoci uznali pravo na odpocitanie dane, tak
neuznali jeho okamih uplatnenia. Napriek tvrdeniu zalobcu, ze mu pravo vzniklo v zdanite’/nom obdobi
januar 2012, tak spravca dane tvrdi, Ze toto pravo malo vzniknut' az v zdafiovacom obdobi februar
2012.

1L

Konanie na spravnom sude

10. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,O.s.p.", resp. ,,Obliansky sudny poriadok") prostrednictvom
pravneho zastupcu na Krajsky sud v KoSiciach zalobu zo 16.11.2015.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 6S/137/2015-27 zo dna 02. februara 2016 odlozil
vykonatelnost’” preskimavaného rozhodnutia v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim az do
pravoplatnosti rozhodnutia o zalobe.

12. Nasledne Krajsky std v KoSiciach ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenie §
491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny



poriadok") posudil zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia a postup spravnych organov podla § 177
ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je
spravny sud v prejednavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2
S.s.p., nariadil vo veci na ziadost’ zalobcu pojednavanie a po obozndmeni sa s administrativnym spisom
zalovaného dospel k zaveru, ze zalobe nie je mozné priznat’ Gispech, a preto ju svojim rozsudkom (dalej
len ,,napadnuty rozsudok") podla § 190 S.s.p. zamietol z nasledujucich dévodov.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diitom nadobudnutia jeho G¢innosti.

13. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku a zak. ¢.
222/2004 Z.z. (najmd § 19 ods. 4) a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise
spravcu dane, zalobnych dovodov a argumenticie zalovaného spréavny sud poukézal (bod €. 36
napadnutého rozsudku) na to, ze ak bola platba prijatd pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika danova
povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby. Tiez zdoraznil, ze dodavatel tovaru fakturoval Zalobcovi
zalohov platbu pred dodanim tovaru podl'a zmluvy o dielo.

14. Dalej sa venoval rozboru zmenkového vztahu a pravnym uéinkom vystavenej zmenky. Podla
spravneho sudu vystavenie vlastnej zmenky v stlade so zdkonom ¢. 91/1950 Sb. Zékon zmenkovy a
Sekovy [nespravne oznaCeny spravnym studom ako zdkon ¢. 191/1959 Zb.] je iba prislubom dlznika
(vystavovatela), ze veritelovi (remitentovi) zaplati v urcity ¢as prislusnu penaznu ¢iastku, priCom ide o
samostatny pravny vztah nadvézujici na predchadzajiici obchodnopravny vzt'ah.

15. Tiez sa spravny sud vyjadril (body €. 38 a 39 napadnutého rozsudku) k némietkam ohladne
nespravnej aplikicie rozhodnuti Stdneho dvora EU ako aj ndmietkou Zalobcu, Ze Zalovany, ale
predovsetkym spravca dane nepostupovali v priebehu dafiového konania v stlade s Danovym poriadkom
(bod ¢. 27 napadnutého rozsudku).

16. S poukazom na vys§ie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

I1I.

Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

17. Proti napadnutému rozsudku st'azovatel povinne zastupeny advokatom v zakonnej lehote podal
kasacnu staznost’ zo dna 13.01.2017 (pov. ¢.L 59 a doplnené podpisom na ¢.1. 64) z dévodu uvedeného
v § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

18. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2 najmé uviedol, Ze:

- hoci spravny sud aplikoval spravnu pravnu normu, tak na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval, a to v pripade

o pravneho posudenia danového hladiska prijatia preddavku, resp. zalohovej platby prijatej vo forme
naturalneho plnenia (zmenka), a

o pravneho postdenia vykonaného dokazovania a nasledne vysloveného zaveru o vyrubeni rozdielu
dane,

- nebol spochybneny vznik danovej povinnosti ale moment vzniku na toto nadvizujuceho prava,

o poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci BUPA,

o spravca dane dokazovanie vzniku daiovej povinnosti u dodavatela tovaru zamietol,

- zavery spravneho sudu, ze vystavenie samotnej zmenky nie je prijatim platby a teda ani momentom
vzniku danovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 4 zakona o DPH" (bod ¢. 37 napadnutého rozsudku)
logicky a pravne neobstoja,

0 poukézal na nutnost’ reSpektovat’ zavery z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7£/31/2014,



o ako aj naileZ,Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 243/07 alebo sp.zn. III. US 307/2012
¢isp.zn. 1. US 11/2011,
- pravne posudenie nie je v sulade zo skutkovymi zisteniami.

19. Zaverom staZzovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrusil, popripade ho zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati
zalovanému na d’al§ie konanie. K trovdm konania sa nevyjadril.

B)

20. Zo stru¢ného vyjadrenia zalovaného z 03.04.2017 (¢.1. 75) vyplyva, ze stazovatel’ neuvadza ziadne
nové pravne relevantné skutoGnosti. Dalej Zalobca prezentoval svoju argumentaciu, pre¢o zistenia
spravcu dane st nesporné rovnako ako spochybnenie momentu vzniku danovej povinnosti.

21. Zalovany z obsahu spisu, ako aj z predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze vietky
namietky stazovatela uvedené v podanej zalobe, ako aj v kasa¢nej st'aznosti, nie je mozné akceptovat’ a
tieto namietky nie s opodstatnené.

22. Zéaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podant kasa¢nu staznost” zamietol ako
nedoévodnu.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

23. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkocCiarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dévodna, nakolko
preskimavané rozhodnutie nie je zmysle citovaného ustanovenia stladné so zakonom a stuc¢asne krajsky
sud zalobu zamietol, preto v sulade s reviznou pravomocou mu zverenou zdkonodarcom kasaény sud
rozhodol o zmene napadnutého rozsudku krajského stidu tak, ze zrusil preskimavané rozhodnutie a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. jala 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.

24. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmai ¢l. 46
a &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil v zmysle § 5 ods. 5 v spojeni s § 442 S.s.p. iba na
navrhovej slobode ucastnika (v preskiimavanej veci staZovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu
svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prév a
T'udskych slobdd, vybrat’ si podl'a Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi
proti preskimavanému rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému
rozsudku. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

25. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tieZ zdoraznit’, Ze pravo na stidnu ochranu (¢l. 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstranenic nespokojnosti Ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).



26. Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasaCnej staznosti méa zabezpecit’ tri rozdielne tilohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania staZzovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktori z uvedenych tiloh ma
nim podand kasacnd staznost’ v spravnom sudnictve phit’.

27. Zo zéasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dovod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel vymedzil v kasacnej st’aznosti uplatnenym dévodom.

28. Stazovatel generalne namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavanu vec, t.j.
meritum sporu [kasaény doévod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, Zze s tymto kasacnym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud
na spravne a zakonnym spdésobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad
zat'azujacich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to
spdtne na takto zisteny skutkovy stav, bez moZznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi
kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

29. Tento dovod je relevantny iba, ak je nespravnost aplikacie objektivneho prava spravnym stdom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom
konkrétne spo¢iva v tom, Ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

30. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud zdoraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemoze spravny sud k nim pristupovat’ len z hl'adiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ucel dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasa€nej st'aznosti a tym aj vylacit
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku tiplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vyliéujice dévody, a skusat, ako budl prijaté kasa¢nym
sudom.

31. Stazovatel’ najmé poukazuje na nespravne pravne posudenie veci, ktoré predovS§etkym vychadza z
nedostatoéného zistenia skutkového stavu (bod &. 11 kasatnej staznosti). Dalej uvadza, Ze v
skutkovych zisteniach sl zavazné nezrovnalosti logického a pravneho charakteru a vo vlastnej aktivite
spravneho sudu pri zdovodneni preskiimavaného rozhodnutia nenachadza stazovatel odpovede na
relevantné argumenty o tychto pochybnostiach. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s tymito pochybnostami.

32. Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z ich Zalobnych a nasledne kasa¢nych
argumentov, je sporné skutkové vymedzenie splnenia zdkonnych podmienok pre urcenie datumu vzniku
danovej povinnosti s prihliadnutim na stvisiace ustanovenie § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a nasledne
aj vzniku moznosti uplatnit’ pravo na odpocitanie dane vzhl'adom na pravne urcenie tohto momentu. Tak
stazovatel’ ako aj zalovany pri svojej argumentacii poukazuji na judikatiru Stidneho dvora (t.j. rozsudok
vo veci BUPPA a nasledujuce).



33. Kasa¢ny sud v uvedenej suvislosti musi zdsadne vychadzat’ z judikatary Sudneho dvora (¢l. 7 ods. 2
ustavy Slovenskej republiky). Z jeho doktriny o zakaze zneuzitia danového prava (vid’ rozsudok vo veci
sp.zn. C-255/02 Halifax a spol. a dalSie rozsudky) pre kasacny sud vyplava zaver, ze pojmy ako
zdanitelny obchod a ekonomicka ¢innost’ maju objektivny charakter a ako také su v sudnej praxi
hodnotené. Av§ak podl'a Stdneho dvora (rozsudok v spojenych veciach sp.zn. C-497/09, C-499/09, C-
501/09 a C-502/09 z 10.03.2011 ucastnikov Manfréd Bogo a spol.) pri posudeni toho, ¢i ide o dodanie
tovaru alebo o poskytnutie sluzby, je taktiez potrebné vziat' do tvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa
zdanitelny obchod realizuje, aby bolo mozné najst’ charakteristické prvky a medzi nimi identifikovat’
prevazujuce prvky.

34. V zmysle citovaného rozsudku Sudneho dvora prevazujici prvok musi byt ur¢eny z pohladu
priemerného spotrebitela. Je potrebné zohladnit’ nielen kvantitativnu, ale aj kvalitativnu relevantnost’
jednotlivych prvkov dodania. Vzhladom na to, Ze nie je mozné vylicit' pri predaji alebo inom dodani
tovaru, Ze je vzdy spojeny s minimalnym poskytovanim shizieb (napriklad vystavenie tovaru v regaloch,
vystavenie faktiry, vyuzitie dopravnych alebo montaznych sluzieb a pod.,), pri posudzovani podielu
poskytovania sluzieb na preskiimavanom zdanitelnom obchode (vid’ jeho vymedzenie v bode ¢. 4 bod 1)
je potrebné zohladnit' jeho podstatu, ktord je detailne vymedzend v zmluve o dielo a nasledne vo
vystavenej faktare.

35. Z ¢l 11. ods. 1 zmluvy o dielo je predmet zmluvy o diclo, t.j. samotné dielo, vymedzeny ako
»dodavka unikatnej technologie na vyrobu a plnenie piva do spotrebitel'skych baleni vratane jej inStalacie,
uvedenia do prevadzky. Presna Specifikdcia diela je uvedena v prilohe Cislo 1. tejto zmluvy."

V prilohe ¢. 1. zmluvy o dielo sa nachadza pod bodmi 1. az 21 a opitovne pod bodmi ¢. 1 az 6 detailny
rozpis pouzitych prvkov dodavaného technologického celku. Uvedeny opis je rovnako v sulade s
definiciou diela, ktora je zakotvena v § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika. Preto nie st pochybnosti, ze
prevazujucim prvkom preskiimavaného (z hladiska skutkového) zdanitelného obchodu z pohladu
priemerného spotrebitela je dodanie hmotne zachytené¢ho vysledku vo forme montazneho vyhotovenia
technologickej linky. Toto su prevazujice prvky, ktoré identifikuji dodanie diela ako dodanie tovaru.
Podl'a § 536 ods. 1 veta prva Obchodného zadkonnika v citovanom zneni dielom sa rozumie zhotovenie
urcitej veci, pokial’ nespada pod kipnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej tdrzba, vykonanie dohodnutej
opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti.

36. Co sa tyka argumentov, ktoré sa vztahujii na moment dodania tovaru, tieto st v preskiimavanom
rozhodnuti uvedené Zalovanym bez spresnenia zaveru, kedy a ako k dodaniu tovaru doslo (str. 8
preskimavaného rozhodnutia) :

»opolo¢nost” ALNEP, s.r.o. dodala predmetnu technologiu dailovému subjektu, daiiovy subjekt dodal
predmetni technoldgiu fyzickej osobe N. E. - CORTEC, ICO: 32510551 (faktara &. 120013 zo dia
27.07.2012 v celkovej sume 3 447 864 eur), ktora ju nasledne dodala spolo¢nosti Pivovar Kaltenecker
s.r.0., ICO: 36589993 (faktura &. 120743 zo dia 27.07.2012 v celkovej sume 3 784 800 eur)."

37. Tak spravca dane ako aj zalovany sa v preskiimavanej veci zamerali na ur¢ity moment platby, t.j. na
vydanie zalohovej a nasledne zGctovacej faktury a spdsob ich thrad. Je pritom zaujimavé, ze aj
stazovatel sa s tymto zaverom dafiovo aj uctovne stotoznil, a viac sa zameral na spdsob platby a nie na
nadobudnutie prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik v zmysle § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v deii predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci, [.]...

38. Pre kasa¢ny sud je z pripojenej zmluvy o dielo nepochybné, a toto aj konstatoval aj zalovany, ze



dielo bude dodané a uvedené do prevadzky v stlade s harmonogramom realizacie projektu (vid’ ¢l 111
ods. 2 v spojeni s prilohou €. 2 zmluvy o dielo) v rozmedzi januar 2011 az oktober 2011. S tymto
koresponduju platobné podmienky uvedené v ¢L IV. ods. 4 zmluvy o dielo, ktoré tiez odkazuju na
harmonogram platobnych podmienok Specifikovany v prilohe ¢. 3 uvedenej zmluvy. AvSak pozornosti
kasacného sudu neunikla ta skutoCnost, Zze stazovatel sa s dodavatelom technologic dohodli
prostrednictvom dodatku ¢. 1 z 02.02.2011 na tom, ze dochadza k pozastaveniu technoldgie z dévodu
prietahov v stavebnom konani (ods. 1) a Ze sti¢asne sa menia platobné podmienky.

Podla § 19 ods. 3 vratane pismena a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. plati, ze ak sa dodanie tovaru alebo sluzby
uskutoénuje ¢iastkovo alebo opakovane, povazuje sa tovar alebo sluzba za dodanu najneskor poslednym
diiom obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo ¢iastkovo dodavany tovar alebo sluzbu vzt'ahuje s
vynimkou podla pismen a) az d). Za ¢iastkové dodanie tovaru alebo sluzby sa povazuje také dodanie
tovaru alebo sluzby, ktoré predstavuje Cast’ celkového plnenia, na ktoré je uzavretd zmluva. Za
opakované dodanie tovaru alebo sluzby sa povazuje dodanie rovnakého druhu tovaru alebo sluzby v
opakovanych dohodnutych lehotach. Ak

a) je dohodnuta platba za ¢iastkovo alebo opakovane dodavany tovar alebo sluzbu inti ako v pismene b)
za obdobie dlh$ie ako 12 kalendarnych mesiacov, povazuje sa tovar alebo sluzba za dodant poslednym
dilom kazdého 12. kalendarneho mesiaca, az kym sa dodanie tovaru alebo sluzby neskonéi, [.]....

39. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam je pravne postudenie veci vykonané spravcom dane spolo¢ne so
zalovanym nepreskumatelné, nakolko z preskiumavaného rozhodnutia nevyplyvaju ziadne zavery
tykajice sa hore uvedenych skuto¢nosti. Zalovany mal predovietkym od spravcu dane vyzadovat
zistenie, ¢i dielo bolo v realite odovzdavané v celosti (vid v ¢l III ods. 13 zmluvy o dielo zakotvena
povinnost’ viest’ stavebny a montdzny dennik) v zmysle zmluvy o dielo, t.j. uvedenim do prevadzky k
08.10.2011 alebo po vykonani vykonového testu az dia 15.10.2011 alebo po Castiach (§ 19 ods. 3),
¢omu zodpoveda aj hore uvedeny harmonogram platobnych podmienok.

40. Nakolko takéto zavery zalovany nevyslovil, potom pred¢asne potvrdil napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym naroku na vyplatenie nadmerného odpo¢tu nebolo spravcom dane vyhovené.
Nedostatky takto vytykané zalovanému spravny sud ale neodstranil, a preto musel kasa¢ny sud pristapit’
k zmene napadnutého rozsudku spésobom uvedenym vo vyroku.

V.

41. Kasa¢ny sud vzhl'adom na hore uvedeny dévod kasacnej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza,
ze preskimavané rozhodnutie nesplha poziadavku zakonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v
zmysle § 63 Danového poriadku s tym dosledkom, Ze zalovany nespravne pravne posudil preskimavanti
vec.

42. Poc¢as konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

43. Stazovatel' argumentoval rozhodovacou cinnostou Sudneho dvora, ktora je pre oblast dane z
pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre spravne posudenie veci podla nazoru kasa¢ného studu nie je
podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory Uc€astnik cituje, ale rozhodujuce je, ¢o z tychto rozhodnuti
Stdneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavant vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na
obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu upravu spravny sud v tam rieSenom pripade
dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaji aj na preskimavanu vec. Nakolko kasacny sud na
zaklade hore uvedenych nazorov dospel k zaveru, ze pravna argumentacia staZovatela s podporou
judikatiry Sudneho dvora je pred€asnd, tak sa k nej nevyjadroval.

44. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok



stazovatel'a a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na vysSie uvedené zavery (¢l 1 ods. 1
ustavy), pri ktorych kasa¢ny sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid’ ucinky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla §
462 S.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 445 v spojenis § 452 ods. 1 a
§ 137 ods. 4 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

45. Bude preto ulohou zalovaného, aby v d’alSom konani v zmysle vysSie uvedenych pravnych nazorov
konajiceho kasacného stdu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre tcéely danového konania a na jeho zaklade rozhodol. Kasa¢ny sud najmi
zdoraziuje (vid bod €. 39), Ze pre riadne zistenie momentu vzniku prava na odpocitanic dane je
predovsetkym nutné skutkovo zistit,, ¢i su splnené podmienky pre uplatnenie § 19 ods. 1, 3 alebo 4 zik.
¢. 222/2004 Z.z.

46. Nakolko i§lo o zakladnu argumentaciu st'azovatela, ktora sa tykala nespravneho procesného rieSenia
danovej vyhody na strane stazovatela a ktora vymedzovala rdmec meritorneho stidneho prieskumu,
ostatné jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Aj pre kasa¢né konanie platia primerane
zasady civilného sporového konania (§ 5 ods. 1 S.s.p.), ktoré kladii déraz na spravodlivi a G¢inni
ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov. Preto sa kasa¢ny sud inymi
namietkami d’alej nezaoberal.

Podl'a § 5 ods. 1 S.s.p. konanie pred spravnym stidom sa okrem principov, na ktorych spoc¢iva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouziji primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

Podla ¢l 2 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

47. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

48. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 S.s.p. na zaklade

principu uspeSnosti stazovatel’a, co v konani o kasacnej st'aznosti nastalo.
Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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