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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: U.. W.. B. P, nar. XX. S. XXXX,
bytom v D., Z.. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom KoSiciach,
Sttrova &. 20, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta €.
8, v konani o starobny doéchodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z
29. aprila 2015, ¢. k. 7Sd/68/2014-25, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dnia 29. aprila 2015, ¢. k.
75d/68/2014-25, v Casti nahrady trov konania m e n i tak, ze ziaden z €astnkkovnemapra v ona
nahradu trov konania.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud") uznesenim z 29. aprila 2015, ¢. k. 7Sd/68/2014-25,
podla § 2500 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 28. augusta 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X.

O trovach konania rozhodol tak, ze odporkyfiu zaviazal nahradit navrhovatelke trovy konania
pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vySke 167,78 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky std mal za preukdzané, Ze starobny dochodok navrhovatelky bol zvySeny na zdklade
dodatocného zhodnotenia obdobia zamestnania a hrubych zarobkov za obdobie od 15. januara 1985 do
31. decembra 1985 u zamestnavatela B. D., namietaného v opravnom prostriedku, ¢im teda odporkyna
opravnému prostriedku v plnom rozsahu vyhovela.

Z uveden¢ho ddévodu priznal navrhovatelke ndhradu trov konania pozostévajicich z trov pravneho
zastupenia v sulade vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Konkrétne krajsky stid navrhovatelke priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastiipenia za dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupovania - 61,87 eur + rezijny pausal
- 8,04 eur, 2/ podanie navrhu na zacatie konania - 61,87 eur + rezijny pausal - 8,04 eur, to vSetko
zvysené o 20 % DPH. Celkovo krajsky sud navrhovatelke priznal nahradu trov konania
(pozostavajucich z trov pravneho zastpenia) v sume 167,78 eur.

Uznesenie krajského studu v ¢asti vyroku o nadhrade trov konania napadla odvolanim odporkynia. Uviedla,
ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti navrhovatel’ky o starobny dochodok z 15. jila
2014, v ktorej navrhovatel’ka v ¢asti sporného obdobia od 15. januara 1985 do 14. septembra 1985
oznacila, ze bola nezamestnana, neevidovana. Navrhovatelka az v priecbehu konania o opravnom
prostriedku, teda po vydani napadnutého rozhodnutia, predlozila mzdové listy za obdobie od 15. janudra
1985 do 14. septembra 1985, kedy pracovala u zamestnavatela B. D.. Preto k vydaniu nového
rozhodnutia nedoslo z dévodu spravania sa odporkyne, ale az na zédklade dodato¢ne predlozenych
mzdovych listov. Poukazala na to, Ze k zmene napadnutého rozhodnutia doSlo az na zaklade zmeny
skutkového stavu preukazanej dodato¢ne predloZzenymi mzdovymi listami, ¢o odporkyna nijako nemohla
ovplyvnit' a nie z dévodu vydania nezdkonné¢ho rozhodnutia, ktoré bolo potrebné pre nezakonnost’
zmenit. Zaverom odporkyna poukézala na to, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre uloZenie
povinnosti na thradu trov odporkynou podla § 146 ods. 2 veta druha OSP a navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze odporkyna nie je povinna nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania
vo vyske 167,78 eur.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze konanie bolo zastavené naplnenim hypotézy § 2500
OSP, teda vydanim nového rozhodnutia, ktorym bolo navrhu celkom vyhovené. Poukazala na to, ze
navrhovatel’ke nemdze byt na ujmu, Ze az nové skuto¢nosti, ktoré sa objavili po¢as konania ovplyvnili
konanie odporkyne, teda vydanie nového rozhodnutia, ktorym navrhu navrhovatelky bolo vyhovené, a
na zaklade tohto bolo konanie zastavené, pretoze bez ohladu na to, ¢i uvedené okolnosti vznikli tym, ze
odporkyna nemé dosledne a dokladne vedent evidenciu odpracovanej doby navrhovatelky, alebo bola
zanedbana povinnost’ predchadzajuceho zamestnavatel'a navrhovatel’ky z roku 1985, i§lo o skuto¢nosti,
ktoré navrhovatelka nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit’.

Vzhl'adom na uvedené, navrhovatelka navrhla, aby odvolaci stid uznesenie krajského sudu v napadnute;
casti potvrdil. Zaroven si uplatnila a vycislila trovy odvolacieho konania vo vySke 87,52 eur za jeden
ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu odporkyne (64,54 + 8,39 + 20 % DPH).

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi std") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s
pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti z
dovodu a v rozsahu uvedenom v odvolani odporkyne (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet'.

Z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze rozhodnutim z 28. augusta 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X
odporkyna podla § 65 a § 82 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") priznala navrhovatel’ke od 19. marca 2014 starobny

déchodok v sume 285,40 eur.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatelky a po dodatocnom predlozeni mzdovych listov za
obdobie od 15. januara 1985 do 31. decembra 1985 u zamestnavatela B. D., odporkyna rozhodnutim z
26. novembra 2014, ¢islo XXX XXX XXXX X - I. zmenila napadnuté rozhodnutie z 28. augusta 2014 a
postupom podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatelke priznala od 19. marca 2014
starobny déchodok v sume 295,00 eur mesacéne.

Krajsky std nasledne uznesenim z 29. aprila 2015, ¢. k. 7Sd/68/2014-25, podla § 2500 OSP zastavil
konanie a odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke trovy konania pozostdvajuce z trov
pravneho zastipenia vo vyske 167,78 eur.



Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bolo prave vysSie uvedené uznesenie krajského
sudu, a to ¢o do Casti trov konania.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. - Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 173 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ucastnik konania spolupracuje s organizaénymi zlozkami
Socialnej poistovne pocas celého konania.

Podl'a § 196 ods. 6 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z., G¢astnik konania je povinny navrhnat’ dékazy na
podporu svojich tvrdeni.

Obciansky sudny poriadok v piatej Casti (Spravne sudnictvo) neobsahuje osobitnll upravu nahrady trov
konania v pripadoch, ak konanie bolo zastavené, a preto je potrebné aplikovat’ § 146 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 prvej vety OSP. V ustanoveni § 146 ods. 2 OSP je obsiahnuta tzv. zasada zodpovednosti za
zavinenie, ktora je vynimkou a ma aplika¢na prednost’ pred v§eobecnou upravou nahrady trov konania v
pripadoch zastavenia konania podla § 146 ods. 1 pism. c/.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP je v§eobecny sud
povinny sktimat’, ¢i niektory z t¢astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu
konania méze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ti¢astnikov.

V prejednavanej veci podla zdveru najvyssicho sudu tieto podmienky splnené neboli.

Z obsahu pripojeného davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelka v Zziadosti o priznanie
starobného dochodku spisanej dha 15. jila 2014 v ¢asti Prilohy ¢. 1 k ziadosti o dochodok (Doba
zamestnania, poistenia a inych ¢innosti ...) neuviedla ziadneho zamestnéavatela. Z predmetnej prilohy,
ktoru navySe navrhovatelka vlastnoru¢ne podpisala (rovnako ako aj samotnu ziadost' o starobny
doéchodok) vyplyva, ze navrhovatel’ka bola v dotknutom obdobi (od 15. janudra 1985 do 14. septembra
1985) nezamestnana, neevidovana. Dobu zamestnania u zamestnavatel'a F. B. D. dokladovala az v dobe
zamestnania od 15. septembra 1985 do 31. januara 1989.

Navrhovatelka fotokopie mzdovych listov za dotknuté obdobie (od 15. januara 1985 do 14. septembra
1985) predlozila az v priebehu konania o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 28. augusta 2014, ¢islo
XXX XXX XXXX X, pricom odporkyna ako sama uviedla, tieto mzdové listy nemala vo svojej
evidencii.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti najvyssi stid dospel k zaveru, Ze vydanie rozhodnutia z 26. novembra
2014 po dodato¢nom preukazani obdobia dochodkového poistenia v dotknutom obdobi 15. januar 1985



- 14. september 1985 u zamestnavatel'a F. nemoZno povazovat za okolnost, pre ktorti by stid mohol
zastavenie konania klast' za vinu odporkyni. Préve naopak, az dodato¢né preukdzanie d’alSej doby
poistenia viedlo najvyssi sud k zaveru, Ze zastavenie konania z dévodu vydania nového rozhodnutia
svojim predchadzajicim nekonanim v skuto¢nosti zavinila navrhovatelka, ked’ v ziadosti o starobny
doéchodok neuviedla vSetky udaje potrebné pre riadne zohl'adnenie dob poistenia na ucely vypocétu vysky
starobného déchodku.

Uastnik konania je povinny spolupracovat’ s organizaénymi zlozkami Socialnej poistovne poéas celého
konania. Rovnako je povinny navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni (§ 173 ods. 2 v spojeni s §
196 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.)

Za takychto skutkovych okolnosti nemozno preto mat’ za to, Ze zastavenie konania zavinila odporkyna.
Z uvedenych dovodov najvyssi stid dospel k zaveru, ze o nahrade trov konania bolo treba rozhodnut
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, a preto uznesenie krajského sudu zmenil podla § 220 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP a navrhovatel’ke ndhradu trov nepriznal, nakolko tato nebola v predmetnom

konani uspesna. Odporkyna na ich nahradu narok nema.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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