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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcov 1/ R. S., narodenej XX.
R. XXXX a 2/ C. S., narodeného XX. S. XXXX, obidvaja bytom W. C.. XXX, zastupeni advokatom
JUDr. Danielom Tarbajom, Stropkov, Zamocka ¢. 525/28, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a.
s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, pravne zastupenému advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova &. 8, ICO: 36 853 186, o urlenie beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 7Csp/170/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dita 24. oktobra 2024 sp. zn. 7CoCsp/23/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2 priznava nirok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zzalovanému v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej iba ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej in§tancie®) rozsudkom z 30. marca
2022 sp. zn. 7Csp/170/2021 - 54 rozhodol tak, ze:

I. Sddur ¢ uje, ze tver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere ¢. XXX XXX zo dia
18.07.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. SGdur ¢ uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebnom tvere ¢. XXX XXX zo dia
18.07.2013 v &lanku 5. Urogenie, bod 5., v znen:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze pri (thrade omeskanej Splatky uveru alebo splatky Urokov alebo Uroku z
omeskania, resp. celej Pohl'adavky banky po splatnosti Giveru sa prijatd suma zauctuje v poradi: naklady
spojené s uplatnenim omeskanej Splatky/zostatku Uveru, resp. celej Pohladavky banky, Urok z
omeskania, Uroky, Poplatky a Splatka uveru/zostatok Uveru.“ je neprijatelna.

III. Stdur ¢ uje, ze zmluvnd podmienka uvedend v Zmluve o spotrebnom tuvere ¢. XXX XXX zo
dia 18.07.2013 v Prilohe ¢. 1 Prehlad poplatkov, odsek Iné sluzby v znent:

,» Upomienky o nezaplateni dlznej sumy zo spotrebného uveru, spotrebného tveru pre Studium na



vysokej $kole, spotrebného uveru na stavebné sporenie:

1. upomienka - o nezaplateni dlznej sumy 20,- EUR

2. upomienka - o nezaplateni dlznej sumy 20,- EUR.* je neprijatel'na.

IV. Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Po vecnej stranke zistil, ze Zalobcovia ako dlznici uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného
dita 18. 07. 2013 Zmluvu o spotrebnom uvere (d’alej tiez ,,zmluva*), na zaklade ktorej im bol poskytnuty
uver vo vySke 2.300 eur, ktory sa zaviazali splacat’ v 60-tich mesa¢nych splatkach vo vyske po 45,47
eur a konecna splatnost’ tiveru bola dohodnuta ku dnu 15. 07. 2018; aver bol Zalobcami pred¢asne
splateny 21. 02. 2014. V ¢l. 2 zmluvy su uvedené celkové naklady dlznika spojené s uverom vo vyske
2.728,20 eur, zmluva v8ak neobsahuje celkovt ¢iastku uveru vyzadovanu v § 9 ods. 2 pism. j) zak. ¢.
129/2010 Z. z. Poukazal na rozhodnutie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) zo dna 20. 09. 2021 sp. zn. 7Cdo/234/2021, v ktorom najvyss§i sud skonStatoval,
ze ,.celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom* a ,celkova ¢iastka, ktora
spotrebitel’ musi zaplatit™ nie su identickymi pojmami. Absencia doby trvania zmluvy a celkovej Ciastky
uveru spdsobila podla okresného sudu beziirocnost a bezpoplatkovost tiveru v stlade s ust. § 11 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z. z. Zmluvné dojednanie ¢lanku 5, bodu 5. zmluvy obsahujice dohodu
zmluvnych stran, ze pri uhrade omeskanej splatky uveru alebo splatky trokov alebo uroku z omeskania,
resp. celej pohl'adavky banky po splatnosti Giveru sa prijatd suma zauctuje v poradi: naklady spojené s
uplatnenim omeskanej splatky/zostatku uveru, resp. celej pohladavky banky, Grok z omeskania, tiroky,
poplatky a splatka Giveru/zostatok uveru vyhlasil okresny std za neprijatelni zmluvni podmienku pre
absenciu jej individudlneho dojednania a pre jej nevyvazenost’ umoziujicu zalovanému postupovat’ pri
uctovani platieb na dlh nepredvidatelne a netransparentne. Neprijatelnost zmluvnej podmienky o
uctovani poplatkov za upomienky pri nezaplateni dlznej sumy vo vyske 20 eur pri prvej upomienke a vo
vyske 20 eur pri druhej upomienke zakomponovanej zalovanym do nepodpisanej prilohy k zmluve na
vopred pripravenom tla¢ive, ked Zzalobcovia znenie tejto podmienky a vySku tohto poplatku nemohli
ziadnym sposobom ovplyvnit, videl okresny sud v tom, ze spotrebitel nemodze znédSat akékol'vek
vydavky dodavatela, ktoré mézu vzniknut’ s vyméahanim pohladavky a ktoré si on sam ur¢i pevnou
sumou vopred.

1.2. Vyrok o nédhrade trov konania sud prvej inStancie zdoévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného, rozsudkom zo dnia 30. 01.
2023 sp. zn. 7CoCsp/31/2022 potvrdil rozsudok (vyrok 1.) a zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). V dosledku dovolania podaného zo strany Zalovaného, najvyssi
sud uznesenim zo dna 31. 07. 2024 sp. zn. 5Cdo/189/2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. januara 2023 sp. zn. 7CoCsp/31/2022 a vec vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud podla najvyssieho
sudu nezaujal nijaké stanovisko k dovolatelom namietanému Sikandzneho vykonu prava Zzalobcov
poukazujic na ¢l 5 zakladnych principov CSP, a preto konanie na odvolacom sude trpelo vadou
zmétoCnosti v intenzite porusujucej pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

2.1. Odvolaci sud na odvolanie zalovaného, v poradi druhym rozsudkom z 24. oktébra 2024 sp. zn.
7CoCsp/23/2024 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zzalobcom priznal
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.2. Po zruSeni a vrateni veci dovolacim sudom na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud v
zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
opodstatnené. Vo veci v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkézal s vynimkou uréitej pojmove;j
nespravnosti vo vztahu ku kon$tatovaniu, ze v zmluve nie je uvedeny udaj o celkovej Ciastke tveru
vyplyvajuci z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy. Zékonodarca v tomto ustanoveni nepouzil slovné spojenie ,,celkova Ciastka uveru®, ale slovné
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spojenie ,,celkova ¢iastka, ktori musi spotrebitel’ zaplati
spravnost’ napadnutého rozsudku nemalo.

2.3. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukézal na ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o spotrebitel'skom
uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ ro¢ni
percentualnu mieru nakladov a celkova ¢iastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, vypoc¢itani na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tuvere; pritom sa uvedu vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov. Zmluva o spotrebnom tvere
uzatvorena dna 18. 07. 2013 neobsahovala 0daj o celkovej Ciastke, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit' a
neobsahovala ani tidaj o celkovych nakladoch spotrebitel'a ako predpokladu potrebného pre vypocet
RPMN. V zmluve uvedena suma 2.728,20 eur je oznatend ako celkové naklady dlznika spojené s
uverom. Vzhladom k absencii celkovej Ciastky, ktort spotrebitel’ musi zaplatit’ v zmluve o spotrebnom
uvere, je zaver prvostupniového sudu vecne spravny.

2.4. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom v Case uzatvarania
zmluvy, zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin konednej splatnosti tveru.
Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
do 30. 04. 2018, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, je nutné dospiet’ k zaveru, ze v
zmluvéach uzatvaranych podla zédkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30. 04. 2018 nemozno od
dodavatelov (veritelov) ziadat, aby v nich uvadzali presny termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru a pokial’ ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského tveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k
zéveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,.dizky, ¢i doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere”. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva,
7ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenic § 9 ods. 2 pism. f) tohto zadkona sprisnilo
poziadavku zakotven(i v Smernici, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala okrem dizky trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere aj termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru dokonca v podobe
konkrétneho datumu. Aj podla uznesenia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 30. 11. 2021 sp. zn.
2Cdo/69/2020, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky 2/2022 pod ¢. 16, podla zékona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nie je
potrebné uvadzat presny termin koneCnej splatnosti spotrebitelského tveru. Bez akychkolvek
pochybnosti je zrejmé, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere musi obsahovat’ tidaj o dobe trvania zmluvy.
V prejednavanej veci v Zmluve o spotrebnom uvere zo dna 18. 07. 2013 absentuje udaj o dobe trvania
zmluvy. Je v nej uvedeny len termin kone¢nej splatnosti, ktory ale uvadzat’ nie je potrebné.

2.5. S neuvedenim doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 pism. f) zadkona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy) a s neuvedenim celkovej Ciastky, ktor
musi spotrebitel’ zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. j) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni Gu¢innom v case
uzatvorenia zmluvy) je spojeny nasledok v podobe bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru, ¢o priamo
vyplyva z ust. § 11 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

2.6. Zmluvné ustanovenie v ¢lanku 5, bode 5. Zmluvy o spotrebnom uvere zo dia 18. 07. 2013
poskytlo Zalovanému v priamom rozpore s ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika moznost’
zapocCitat' platby Zalobcov aj na iny ucel ako je prioritné splacanie istiny. Tak4to zmluvna podmienka
zalozila nerovnovahu v prévach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a je v
rozpore s generdlnou klauzulou uvedenou v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podl'a ust. § 566
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pri Ciasto¢nom plneni penazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava
najprv na istinu a potom na troky, ak dlznik neur¢i inak. Tato zmluvna podmienka nebola so zalobcami
ako spotrebitelmi osobitne vyjednana, je hrubo nevyvadZend, pretoze nereSpektuje nepochybny a
opravneny ekonomicky zaujem Zalobcov na tom, aby najskor splatili istinu tiveru, ktora je zakladom pre
uro¢enie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o ucele platby spotrebitel'a
Iubovolu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutiec o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom
désledku aj o vyske samotnej istiny pohl'adavky. Ide preto o neprijateln zmluvni podmienku, tak ako
to konStatoval sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.

2.7. Podla odvolacieho sudu st pravne bezvyznamné tiez namietky zalovaného vo vztahu k poplatkom
za dve upomienky v celkovej vyske 40 eur. Ust. § 369c Obchodného zékonnika v spojeni s ust. § 2

. Uvedené pochybenie vSak vplyv na



Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. uréuje vySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky sumou 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeikania, aviak tieto ustanovenia na
prejednavant vec aplikovat’ nie je mozné. Ust. § 369¢ ods. 2 Obchodného zdkonnika totiz neumoziuje
pouzitie prava na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v pripade, ak zavézok
vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel’.

2.8. Nie je mozné stotoznit’ sa ani s namietkami zalovaného o $ikan6znom vykone prava Zalobcov
nepouzivajuicom sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 5 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
v dosledku ¢oho nemozno priznat’ narok po uplynuti viac nez 8 rokov od dobrovolného pred¢asného
splatenia uveru zalobcami. Wuzitie opravnenia zalobcov podanou Zalobou domahat’ sa urcenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru a urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepredstavuje
Sikandzny vykon prava. Opravnenie stdu priznat’ Zalobcami pozadované naroky po uplynuti viac nez 8
rokov od dobrovolného predcasného splatenia tveru zalobcami, nie je okolnostou spdsobilou
sankcionovat’ spotrebitelov netispechom v sudnom konani za to, Ze sa domadhali beztro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru z doévodu nedostatku obsahovych nalezitosti zmluvy a urcenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, priCom je nepochybné, ze samotnd zmluva bola obsahovo koncipovana
poskytovatelom uveru, teda pravnym predchodcom Zalovaného. Opodstatnené uplatfiovanie narokov zo
strany Zalobcov nemozno oznacit’ za zneuzitie prava.

2.9. Uspesnym zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %
podla ust. § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP s
tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V danom pripade sa odvolaci sud podla zalovaného dopustil porusenia prava zalovaného na
spravodlivy proces tym, ze pri odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s podstatnymi argumentami
uvadzanymi Zalovanym, a to:

a) argument, Ze pri podani Zaloby ide o Sikandzny vykon prava z dévodu, Ze medzi dobrovolnym
pred¢asnym splatenim uveru Zalobcami a podanim Zaloby uplynulo 8 rokov. Podstata argumentacie
zalovaného spocivala prave v dobe, ktora uplynula medzi zanikom zmluvy (teda zanikom ohrozenia prav
zalobcov existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky) a podanim Zaloby. K tomuto argumentu sa
odvolaci sid vobec nevyjadril. A contrario by z absencie odévodnenia mohlo byt odvodené, ze 8 rokov
nie je dostato¢né doba, aby bolo mozné podat’ takuto Zalobu. Uvedeny argument je pre rozhodnutie tejto
veci taky podstatny (z dovodov uvadzanych v bode V pri otazke E tohto dovolania), ze naitho musi byt’
poskytnuta $pecifickd odpoved’, ktora v rozhodnuti stale absentuje;

b) pri tvahach o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v ¢l. 5 bod 5 uverovej zmluvy odvolaci sud
nezohl'adnil, Ze ide o urCenie sposobu zapoéitania splatok pri thrade omeskanej splatky a k tomuto
podstatnému argumentu sa vobec nevyjadril;

c) odvolaci sud sa nevysporiadal s otdzkou primeranosti sumy poplatku za upomienku, ktort
primeranost’ Zalobca odvodzoval, ze takato celkova suma poplatkov za predpokladané upomienky je
pripustna aj pravnym poriadkom (teda ju nemozno povazovat’ en bloc za neprimerant).

3.2. Nespravne pravne posudenie zhrnul do formulacie piatich pravnych otdzok a tvrdi, Ze uvedené
pravne otdzky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, neboli zatial v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené:

A) Splnenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych tveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2018 uvedenim datumu koneénej splatnosti spotrebitel'ského tveru;

B) Je podl'a § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch v zneni d¢innom
do 30. 4. 2018 postacujice, ak je v zmluve o spotrebitel'skom tuvere celkova ciastka, ktoru musi
spotrebitel’ zaplatit’, oznacena slovnym spojenim ,,celkové naklady dlznika spojené s tverom*?;

C) Je neprijatelnou zmluvna podmienka, ktord opraviiuje banku pri omeskani dlznika so splacanim
spotrebitel'ského uveru modifikovat sposob zapocitania platieb tak, Zze prijatd suma sa zal(étuje
prednostne na naklady spojené s uplatnenim omesSkanej splitky a nasledne v poradi na troky z
omeskania, uroky, poplatky a splatku istiny uveru?;

D) Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré



umoziuje banke uplatnit’ si vo¢i spotrebitel'ovi pri poruseni jeho povinnosti uhradit’ dIzni sumu poplatok
za najviac dve upomienky, a to vo vyske 20 eur za kazdi z nich?;

E) Mozno povazovat’ zalobu o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, podanu po viac ako 6smich
rokoch od dobrovolného pred¢asného splatenia uveru, za §ikanézny vykon prava (¢l. 5 CSP)?.

3.3. Podl'a nazoru dovolatel'a maju byt dovolacie otazky zodpovedané takto:

A) Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tveroch a p6zickach pre spotrebitelov a o zmene a dopleni niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 30. aprila 2018 su splnené aj v pripade, ak zmluva urcuje dobu jej trvania uvedenim
datumu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

B) Podl'a § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni i¢innom do
30. 4. 2018 je postacujice, ak je v zmluve o spotrebitelskom tvere celkova Ciastka, ktorti musi
spotrebitel’ zaplatit’, oznacena slovnym spojenim ,,celkové néklady dlznika spojené s iverom*.

C) Neprijatelnou nie je zmluvna podmienka, ktora opravituje banku pri omeSkani dlznika so splacanim
spotrebitel'ského uveru modifikovat spésob zapocitania platieb tak, ze prijatd suma sa zaltcétuje
prednostne na naklady spojené s uplatnenim omeskanej splatky a nasledne v poradi na troky z
omeskania, aroky, poplatky a splatku istiny averu.

D) Neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom tuvere, ktoré
umoziluje banke uplatnit’ si voci spotrebitelovi pri poruseni jeho povinnosti uhradit’ dlznti sumu poplatok
za najviac dve upomienky, a to vo vySke 20 eur za kazdd z nich.

E) Zalobu o urenie neprijatenosti zmluvnej podmienky, podani po viac ako Osmich rokoch od
dobrovolného pred¢asného splatenia Gveru, mozno povazovat’ za Sikandzny vykon prava (¢l. 5 CSP).

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 17. februara 2025 k dovolaniu Zalovaného navrhli, aby
dovolaci sud postupom podla § 447 pism. f) CSP uznesenim dovolanie odmietol, alternativne dovolanie
ako neddvodné rozsudkom zamietol. Zaroven pozaduji, aby bol zalovany zaviazany k nahrade trov
dovolacieho konania voci zalobcom v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud najskor skumal existenciu prvého z dovolatelom uplatnenych dovolacich doévodov,
ktorym je tzv. vada zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietol nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu z dovodu, Ze pri odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s podstatnymi
argumentami uvadzanymi zalovanym.

10. K némietkam Zalovaného tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho studu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud*) vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v sebe zahfhiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom
omyle konajiicich stidov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, ze
nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych stidov sa mé uskutoCiiovat aj v ustavnom a zdkonnom
procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presved€ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpetena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho stidu pre I'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument UcCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

11. Vo svetle uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho sudu napadnuty
dovolanim Zalovaného spliia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie, Ze spotrebitel'sky tver poskytnuty zalobcom zo strany
banky (zalovaného) je bezurocny a bez poplatkov a potvrdil aj neplatnost dvoch neprijatelnych
zmluvnych podmienok tykajucich sa zapocitania platieb dlznika a ndkladov na upomienky. Z
odovodnenia rozhodnuti obidvoch sudov nizsich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok
(I. US 259/2018) je dostatone zrejmé, z ktorych skutoGnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil. Odévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia,



vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantné
skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci stid sa dostatoénym sposobom vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi namietkami zalovaného.

a) K namietke, ze odvolaci sid sa nevyjadril k argumentu zZalovaného o Sikandéznom vykone prava
zalobcov v tom zmysle, ze zalobu podali aZ po 8 rokoch od pred¢asného splatenia uveru, dovolaci sud
uvadza, ze je neddvodna. Odvolaci sud sa venoval tejto argumentacii zalovaného aj s poukazom na
zrusujice rozhodnutie dovolacicho sudu a svoje zavery zhrnul do bodov 52, 55, 56, 58 a 60 rozsudku.
Odvolaci sud uviedol, ze vykon prava, ktory je v sulade s dobrymi mravmi nie je zneuzitim prava ani
vtedy, ak uz uplynula dlhs§ia doba, od kedy bolo mozné toto opravnenie zo strany spotrebitelov vyuzit’
na sude. Poukézal na to, Ze Zalovany mal, vzhI'adom na svoje postavenie na trhu, pri priprave zmluvnej
dokumentacie reSpektovat’ zdkony a pokial’ tak neurobil, je povinny podrobit’ sa sudnej kontrole zmlav,
ktoré boli koncipované prave nim ako dodévatelom bankového produktu.

b) K namietke, Ze pri uvahach o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v ¢l 5 bod 5 uverovej zmluvy
odvolaci stid nezohl'adnil, Ze ide o uréenie sposobu zapocitania splatok pri uhrade omeskanej splatky a k
tomuto podstatnému argumentu sa vobec nevyjadril, dovolaci sid uvadza, Ze namietka nie je dovodna a
upriamuje pozornost’ na bod 50 rozsudku odvolacieho sudu. Cit.: ,,Podla ust. § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, pri ¢iasto¢nom plneni penazné¢ho dlhu sa plnenie dlznika zapocitava najprv na istinu a potom
na uroky, ak dlIznik neurc¢i inak. Tato zmluvna podmienka nebola so Zzalobcami ako spotrebitelmi
osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky
zaujem Zalobcov na tom, aby najskor splatili istinu Gveru, ktora je zakladom pre Groc¢enie pohladavky,
ale pripust’a v tak zdvaznej otdzke, akou je rozhodnutie o ucele platby spotrebitela l'ubovolu dodavatela,
teda jeho svojvolné rozhodnutie o vyske nielen prisluSenstva, ale v konecnom désledku aj o vyske
samotnej istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre zalobcov ako spotrebitelov
netransparentnym a konanie dodavatel'a nepredvidatelnym. V pripade nezaplatenia splatok moéze veritel
od zmluvy odstupit’ (ak to bolo dohodnuté) pripadne iver pred¢asne zosplatnit’ a takto udrziavat’ zaklad
pre narastanie rokov z omeSkania zo stale nezaplatenej istiny. Dojednana zmluvna podmienka nielenze
zaklada hrubli nerovnovédhu v pravach a povinnostiach v neprospech zalobcov ako spotrebitelov,
pretoze nereSpektuje ich vol'u a opravnené zaujmy a umoznuje dodavatelovi bezvyhradne presadzovat’
jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ustanoveniu § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 566 Obcianskeho zakonnika. Ide preto o neprijatelni zmluvni podmienku, tak ako to konsStatuje
sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti® Z uvedeného je zrejmé, Zze nie je podstatné, ¢i ide o
upomienku v suvislosti s omeSkanim dlznika alebo z titulu inej udalosti, resp. okolnosti, ale ide o
podmienku, ktord nebola s dlznikom individudlne dohodnutd a zaroven spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela s poukazom na jeho obchodné zaujmy a hlavne
narastanie prisluSenstva pohl'adavky veritel’a, ak nie je istina splacana ako prva.

¢) K namietke, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s otdzkou primeranosti sumy poplatku za upomienku,
ktorti primeranost’ Zalobca odvodzoval, ze takato celkovd suma poplatkov za predpokladané upomienky
je pripustna aj pravnym poriadkom (teda ju nemozno povazovat’ en bloc za neprimerant), je potrebné
konstatovat’, Ze je tiez nedovodna. Odvolaci stid v bode 51 rozsudku potvrdil, Ze ustanovenie uverovej
zmluvy o prave veritela uc¢tovat’ dlznikovi poplatok za upomienky je neprijatelna zmluvna podmienka. Z
odovodnenia rozsudku prvostupiiového stdu, ktory tvori s rozsudkom odvolaciecho studu jeden celok,
tiez vyplyva, ze pokial’ banka pouziva pauSalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky
veritel'a v spotrebitel'skych vztahoch, je tento inStitut nepripustny, pretoze vyska upomienky v sume 20
eur celkom zrejme presahuje administrativne naklady banky spojené s vystavenim upomienky. Méa tak
jednoznacne sankény charakter a popiera tak ucel upomienky ako takej. Zaroven tato podmienku
nemohol spotrebitel ovplyvnit, nakolko tzv. ,poplatok za upomienky“ bol zakomponovany do
nepodpisanej prilohy k zmluve o spotrebnom tvere na vopred pripravenom tlac¢ive zo strany zalovaného
ako dodavatela.

Argumentacia odvolaciecho stdu je vzhladom na vysSie uvedené koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sid dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Dovolaci sud pripomina, zZe odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa



preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel’ v dovolani neuvadza relevantné skuto&nosti,
ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zikladnom konani. Dovolaci stid konS$tatuje, Ze nezistil
nepresktimatelnost’ predmetného rozhodnutia tym, ze by odvolaci stid nereagoval na vSetky podstatné
argumenty zalovaného. S prihliadnutim na uvedené, nemozno hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie zalovaného je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak
nedovodné, pristipil k skimaniu existencie dovolacicho dovodu podl'a § 421 ods. 1 a § 432 CSP. Podla
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim stdom rozhodovand rozdielne. V ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je zakotvena zavéznost’
judikatary ako nepriama zaviznost’ vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikaturou zaklada
moznost’ dovolacieho prieskumu.

13. Pre vSetky (tri procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otazka
pravna, teda v ziadnom pripade nie otazka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je
povinny uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a zaroven uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

14. V studenej veci zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.

16. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud zdoraziuje, ze toto
ustanovenie dopada len na takd pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven nebola doposial rieSena dovolacim sidom.

17. Dovolatel’ sformuloval pit’ pravnych otazok, ktorymi namieta nespravne pravne posudenie sporu
odvolacim sudom. Dovolaci sud potvrdzuje, ze ide o pravne otazky, ktoré odvolaci sud riesil a zalozil na
nich rozhodnutie. Ale z pohl'adu uplatneného dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sud konStatuje, ze vSetky pravne otazky uz boli zodpovedané dovolacim sudom, niektoré
dokonca v samotnom zruSujucom uzneseni najvy$sicho stdu v tejto veci zo dna 31. jala 2024 sp. zn.
5Cdo/189/2023, okrem namietan¢ho Sikandzneho vykonu prava (pravna otdzka E), pre ktort bolo v
poradi prvé rozhodnutie odvolacieho sudu zrusené a vratené na dalSie konanie pre vadu zmito¢nosti
(nedostato¢né odovodnenie). Vzhl'adom k uvedenému dovolaci stid preskiimal, ¢i sa sidy v nastolenych



pravnych otazkach neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

18. K pravnej otadzke A): ,,Splnenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zékona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom do 30. aprila 2018 uvedenim datumu konecnej splatnosti
spotrebitel'ského tveru®. Dovolatel’ sa odvolava sa na uznesenie Najvy$Sicho studu Slovenskej republiky
z 30. novembra 2021, sp. zn. 2Cdo/69/2020, publikovanym v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 16/2022 (,,V zmluvach o spotrebitel'skych tveroch uzatvaranych podla
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdézi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat’
presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru. NaleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2
pism. f) zakona st splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno
ur¢it, dokedy povinnost platit’ Gver s prisluSenstvom trva.*) a argumentuje rozsudkom Sudneho dvora
EU zo dta 9. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej, C-42/15, podl'a ktorého
moéze byt tver urCeny za bezurocny a bez poplatkov iba v pripade, ak v stuvislosti s nedostatkom
zmluvy o uvere doslo k spochybneniu moznosti spotrebitel’a postdit’ rozsah svojho zavéizku. Ma za to,
ze pokial zmluva obsahuje Udaj o trvani zavéizku (€o zjavne obsahuje), je podla pravnej tipravy Gcinnej
do 30. 4. 2018 irelevantné, ¢i je tento udaj oznaceny dobou trvania zmluvy alebo datumom
predpokladaného terminu konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru. V oboch pripadoch totiz
spotrebitel’ méze posudit’ rozsah svojho zavézku. Podla jeho nazoru nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9
ods. 2 pism. f) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 st splnené aj
v pripade, ak zmluva urcuje dobu jej trvania uvedenim datumu konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

18.1. Podstatou poloZenej pravnej otazky je to, ¢i kone¢na splatnost’ spotrebitel'ského uveru je v danom
pripade dobou trvania tiverovej zmluvy. Dovolaci stid konstatuje, Ze tato otazka bola vyrieSena v
zruSujucom uzneseni najvysSieho sudu v tejto veci zo dna 31. jula 2024 sp. zn. 5Cdo/189/2023 a v
uzneseni najvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. novembra 2021 sp. zn. 2Cdo/69/2020.
Dovolaci sud uviedol, ze ak sudy konStatovali, ze beziirocnost’ a bezpoplatkovost’ iveru je spojena s
neuvedenim doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere (hoci zmluva obsahuje termin konecnej
splatnosti tveru), postupovali spravne. Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze sudy poskytli v odévodneni
svojich rozsudkov vysvetlenie, preco je z hl'adiska beziro€nosti a bezpoplatkovosti tveru nepostacujiice
uvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského tiveru v pisomnej uverovej zmluve (bod 10.2).
18.2. Dovolaci sud uzatvara, ze nezistil ziadny dolezity doévod, pre ktory by sa mal od takto
publikovanych zaverov odchylit, nakolko koneéna splatnost’ tiveru a dizka doby trvania zmluvy nie st
totozné pojmy. Kym kone&na splatnost’ tveru vyjadruje ¢as, dokedy méa diznik aver splatit, dizka doby
trvania zmluvy je $ir§i ¢asovy usek a moze sa stat’, Ze presiahne kone¢nu splatnost’ tveru. Aj Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom tvere rozliovala dizku
trvania zmluvy o uvere [¢lanok 10 ods. 2 pism. c)] a pocet splatok [¢lanok 10 ods. 2 pism. h)]. Z
pohladu ziskania vedomosti dlznika o obsahu svojho zavézku je potrebné tieto dva pojmy rozliSovat,
pri¢om plati, ako judikoval najvy3si sad v rozhodnuti citovanom dovolatelom, dizka doby trvania zmluvy
musi byt v zmluve vyslovne vyjadrena, kym konec¢nd splatnost’ zavdzku nemusi, ako sa aj ukazalo
neskdr, ked” zakonodarca tuto poziadavku na nalezitost’ tverovej spotrebitelskej zmluvy vypustil zo
zakona.

19. K dovolatel'om polozenej pravnej otazke B): ,,Je podl'a § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom do 30. 4. 2018 postaujuce, ak je v zmluve o
spotrebitel'skom uvere celkova Ciastka, ktortht musi spotrebitel’ zaplatit, oznaend slovnym spojenim
»celkové naklady dlznika spojené s uverom*? Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch v zneni t¢innom do 30. 4. 2018 je podla dovolatel'a postacujice, ak je v
zmluve o spotrebitel'skom uvere uvedena konkrétna celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’,
takym vyrazom, pri ktorom priemerny spotrebitel’ nema pochybnost, ¢o tato informacia oznacuje. Preto
mozno udaj ,,celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit** uvadzat’ aj pod akymkol'vek inym nazvom,
vratane oznacenia ,,celkové naklady dlznika spojené s iverom*.



19.1. Dovolaci sud opat’ konstatuje, ze poloZena pravna otazka uz bola rieSena v zrusujicom uzneseni
najvysSieho stdu v tejto veci zo dila 31. jila 2024 sp. zn. 5Cdo/189/2023. V bode 10.3 najvyssi sud
uviedol, Ze cit.: ,Preskimanim obsahu spisu a odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu a rozsudku studu prvej inStancie, s ktorym tvoria kompletizujiicu jednotu dovolaci sud
nezistil absenciu odévodnenia, jeho nezrozumitelnost’ alebo nejasnost’ ani v Casti tykajicej sa povinnosti
uviest’ v zmluve o spotrebitel'skom tvere celkovl ¢iastku, ktorit musi spotrebitel’ zaplatit’. Obidva sudy
niz§ich inStancii explicitne vysvetlili, Ze nie je mozné stotoznovat’ celkovu ¢iastku, ktortt musi spotrebitel
zaplatit® (v posudzovanej zmluve nedohodnutt), s celkovymi nakladmi dlznika spojenymi s tverom
spotrebitel'ského prava. Odvolaci sid v 19. bode odévodnenia svojho rozsudku po citacii § 9 ods. 2
pism. j) zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyslovne uviedol, Ze
»<Zmluva o spotrebnom uvere uzatvorend diia 18. 07. 2013 neobsahovala udaj o celkovej Ciastke, ktort
musi spotrebitel’ zaplatit’ a neobsahovala ani tidaj o celkovych nékladoch spotrebitel'a ako predpokladu
potrebného pre vypocet RPMN®“. Zdoévodnil tiez, Ze vychadzal (rovnako ako okresny std) z uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/234/2021 a jeho zaveru, ze pouZitie pojmu celkové naklady dlznika
spojené s uverom v zmluve je skutkovou okolnostou sposobujucou nezrozumitelnost’ tohto pravneho
ukonu pre rozpor medzi pouzitym pojmom a jeho obsahom a priradenie iného vyznamu legalnym
pojmom (celkové naklady spotrebitel'a spojené so spotrebitel'skym uverom aj celkova Ciastka, ktoru
spotrebitel’ musi zaplatit’ si samostatne definované v zak. ¢. 129/2010 Z. z.) je vyli¢ené.

19.2. Nejde vsak o ojedinelé rozhodnutie najvyssicho sudu. V uzneseni najvyssicho sudu zo dna 29. 09.
2021 pod sp. zn. 7Cdo/234/2021 bola rieSena obdobna pravna otazka. Z bodu 14 cit: ,,Najvyssi sad
zistil, Ze suma 6945,20 €, je v zmluve oznac¢end ndzvom: ,,Celkové néklady dlznika spojené s Uverom®.
Skuto¢nost’, Zze zmluva pouzila nespravny pojem (nazov) je skutkovou okolnostou, ktord spdsobuje
nezrozumitel'nost’ tohto pravneho tkonu, ked’Ze nastal rozpor medzi pouzitym pojmom a jeho obsahom.
Pojmy podmienky uveru, a to ,,celkové naklady spotrebitel'a spojené so spotrebitelskym uverom* a
»celkova Ciastka, ktort spotrebitel musi zaplatit™ s samostatne definované priamo zakonom ¢.
129/2010 Z. z. zhodne so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008.
Skutoc¢nost’, Ze ide pojem pouzity zdkonom (legalna definicia) v zhodne so smernicou vylucuje, aby k
takto definovanym pojmom bol prirad’ovany iny obsah, a to vzhl'adom na povinnost’ euro konformného
vykladu. Dovolaci sud st¢asne vychadzal z toho, Ze i§lo o spotrebitel'ski zmluvu, v ktorej jednotlivé
pouzité pojmy su prisne definované.* Podobne sa vyjadril najvys$si sud aj v uzneseni zo dna 28. 02. 2024
sp. zn. 7Cdo/7/2023 (bod 18). Dovolaci sud konStatuje, ze nezaznamenal Ziadny odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a dopliuje, Ze v zdujme ziskania dostato¢ného prehl'adu o svojom
zavdzku spotrebitelom je opédtovne, ako pri poloZeni pravnej otazky A) dodavatel’ povinny ddsledne
pouzivat” jednotlivé pojmy tak, ako ich definovali prislusné spotrebitel'ské smernice. O to viac, ak
celkové naklady spojené s uverom za ziadnych okolnosti nevyjadruju Ciastku, ktort musi spotrebitel
zaplatitt v suvislosti s uverom, nakolko ide o Sir§i pojem, ktory prisluSnd Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES definuje ako ,sucet celkovej vySky spotrebitel'ského uveru a
celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym uverom* [(¢l. 3 pism. h)], t. j. celkové
naklady st len jednou z polozZiek celkovej ¢iastky, ktort spotrebitel’ musi zaplatit’.

20. K dovolatelom polozenej pravnej otazke C): ,,Je neprijatelnou zmluvné podmienka, ktora opréaviuje
banku pri omeskani dlznika so splacanim spotrebitel'ského uveru modifikovat’ spdsob zapocitania platieb
tak, Ze prijatda suma sa zaucétuje prednostne na naklady spojené s uplatnenim omeskanej splatky a
nasledne v poradi na Groky z omeskania, uroky, poplatky a splatku istiny averu?. Dovolatel’ zdéraziuje,
ze zapocitanie platieb sa aplikuje iba v ¢ase omeSkania spotrebitela, teda iba pri jeho zmluvnej
delikvencii. Dlznik ma znéSat’ sankciu spojent s tym a to tak, ze ako prvé sa uhradzaji néaklady
dodavatel’a spojené s jeho poruSenim a az nasledne sa uhradzaju dal§ie naroky v stlade so stanovenym
poradim. V zadvere uvadza, Ze neprijatelnou nie je zmluvna podmienka, ktord opraviiuje banku pri
omeskani dlznika so splacanim spotrebitel'ského tiveru modifikovat’ sposob zapocitania platieb tak, ze
prijatd suma sa zaO¢tuje prednostne na naklady spojené s uplatnenim omeskanej splatky a nasledne v
poradi na uroky z omeSkania, uroky, poplatky a splatku istiny uveru.

20.1. Dovolaci sud opdtovne konStatuje, ze predmetni pravnu otdzku uz dovolaci sud riesil v
zrusujicom uzneseni najvyssieho sudu v tejto veci zo dna 31. jila 2024 sp. zn. 5Cdo/189/2023, ako aj v



rozhodnutiach Najvys§icho sudu SR (6Cdo/389/2015, 6Cdo/27/2018 a 2Cdo/289/2021). Dovolaci sud
nezistil procesnu vadu v odovodneni odvolaciecho stidu v suvislosti s hodnotenim neprijatelnosti
zmluvnej podmienky tykajucej sa poradia zapocCitania. Tym, Ze dovolaci sud nevzhliadol vadu
zmétoc¢nosti v odovodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, potvrdil spravnost’ pravneho zaveru
sudov nizSicho stupiia o neprijatelnosti preskimavanej zmluvnej podmienky o zapocitani platieb dlznika
v pripade jeho omeskania. Dovolaci sud doplia, Ze sudy nizsieho stupiia pri rozhodnuti o neprijatelnej
podmienke aplikovali § 566 ods. 2 OZ (pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak dlznik neurci inak.) v spojitosti s generalnou klauzulou
podla § 53 ods. 1 OZ, v tom zmysle, ze modifikacia tohto ustanovenia spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neplatna. Sudy
nepopreli, Ze toto ustanovenie nie je kogentné a je mozné ho dohodou upravit' inak, ako je v zakone
uvedené. AvSak dohoda o zauctovani platieb dlznika v omeskani podlieha spotrebitel'skej kontrole, a to
»ex offo”“. Z tohto pohladu sud skiima, ¢i dohoda nevytvara znacni nerovnovédhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tu je potrebné konstatovat, ze sposobuje,
nakol’ko dohoda neumoziuje najskér znizovat' istinu a potom hradit’ prislus§enstvo pohladavky. Inak
povedané, dohoda vytvara spotrebitelovi d’alSie naklady a odd’aluje tihradu istiny. Nie je ani mozné
dohodu povazovat’ za akusi ,,sankciu® za omeSkanie dlznika, pretoze na sankcionovanie slizia iné pravne
inStituty. Na pravnom zavere, ze modifikacia § 566 ods. 2 OZ v spotrebitel'skych vzt'ahoch tak, ze
najprv sa uhradza prislu§enstvo pohl'adavky a potom istina spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 OZ a z toho dévodu ide o
neprijateln zmluvnu podmienku, nie je ¢o menit’.

21. K dovolatelom polozenej pravnej otazke D): ,Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ustanovenie
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktoré umoznuje banke uplatnit’ si vo¢i spotrebitel'ovi pri poruseni jeho
povinnosti uhradit’ dlznt sumu poplatok za najviac dve upomienky, a to vo vyske 20 eur za kazdu z
nich?* Argumentoval, Ze pri vystaveni a zaslani upomienky totiz vznikaji naklady, ktoré mozno vy¢islit’
jednoducho (napriklad poStovné, ndklady na tla¢ a balenie), ale aj naklady, ktoré mozno vy¢islit' len
tazko (osobné spracovanie tikonov suvisiacich s vystavenim, odoslanim upomienky a kontrolou platby).
Preto je nutné, aby sa urcila konkrétna suma, ktora bude v tomto pripade adekvatna. Podl'a dovolatela
neprijatel'nou zmluvnou podmienkou nie je ustanovenie zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ktoré umoziuje
banke uplatnit’ si vo¢i spotrebitelovi pri poruseni jeho povinnosti uhradit’ dlzni sumu poplatok za najviac
dve upomienky, a to vo vySke 20 eur za kazdu z nich.

21.1. Dovolaci sud opétovne konstatuje, Ze dant otazku riesil v zruSujuicom uzneseni najvyssicho sudu v
tejto veci zo dia 31. jila 2024 sp. zn. 5Cdo/189/2023, ako aj v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR
6Cdo/141/2023 a 5Cdo/212/2021. Dovolaci sud nezistil procesni vadu v odévodneni odvolacicho sidu
v suvislosti s hodnotenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa upomienok. Tato otdzka vSak
bola rieSena aj v rozsudku Najvys$§ieho sudu zo dita 06. 03. 2019 sp. zn. 8Cdo/114/2017. Najvyssi sud
vo vztahu k poplatkom pre omeskanie spotrebitel’a, ktoré dodavatel' zakomponoval do tzv. ,,Cennika®,
vyslovil zaver, Ze su netransparentné, nakol’ko zjavne nehradia skutocné naklady v stvislosti s nakladmi
potrebnymi na pristup k verejne telefonnej sieti spolu so sluzbami. Ugelom tychto poplatkov je ziskanie
majetkového prospechu vyluéne v prospech dodavatela, teda predstavuji sankciu pre spotrebitela za
porusenie jeho povinnosti riadne a v€as v sulade so zmluvou platit’ thrady za poskytnuté sluzby, na ¢o
slizia iné pravne instituty (napr. zmluvna pokuta, uroky z omeSkania atd’.). Pre spotrebitela je podla
dovolacicho sudu vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkol'vek tikonov a slizieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto st poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatel'a. Pravne postudenie prvostupiiovym a odvolacim sidom ohl'adom poplatkov
za upomienky, ze majii jednozna¢ne sankény charakter a ze nepredstavujii skuto¢né naklady dodavatel'a
na ich sprocesovanie a v kone¢nom dosledku ide o nevynutené plnenie, ktoré v ziadnom pripade nie je v
prospech spotrebitela, ako sa snazi presvedCit’ dovolatel, je spravne a odvolaci sud sa neodklonil od
ustalenej praxe najvy$Sicho sudu. Ustanovenie § 369c ods. 2 Obchodneho zakonnika neumoziuje
pouzitie prava na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky, ak zavazok vznikol zo
spotrebitel'skej zmluvy.

22. K dovolatelom poloZenej pravnej otdzke E): ,,Mozno povazovat zalobu o urcenie neprijatelnosti



zmluvnej podmienky, podant po viac ako 6smich rokoch od dobrovolného predéasného splatenia
uveru, za Sikandzny vykon prava (¢L 5 CSP)?* Predmetom pravneho posudenia je, ¢i mozno uplynutim
ur¢itého ¢asového useku od momentu ukoncenia zmluvy (v konkrétnom pripade 8 rokov) povazovat’
zalobu o urcenie bezirocnosti a bezpoplatkovosti uveru alebo zalobu o wurcenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok za Sikandzny vykon prava spotrebitela (¢1. 5 CSP). Osobitne to plati, pokial
spotrebitel’ tver predCasne splatil a nebolo vo¢i nemu uplatnené ustanovenie, ktoré je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Podl'a dovolatela, zalobu o uréenie neprijatenosti zmluvnej podmienky, podanu
po viac ako O6smich rokoch od dobrovolného pred¢asného splatenia tiveru, mozno povazovat za
Sikan6zny vykon prava (¢L 5 CSP).

22.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/101/2024 zo
dna 25. 06. 2025 a sp. zn. 7Cdo/7/2023 zo dna 28. 02. 2024. V prvom pripade dovolaci sid nevzhliadol
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v odévodneni odvolacieho sidu ohladom vznesenej
namietky dovolatel'a, Zze stidy ignorovali namietky Zalovaného o potencidlnom Sikan6znom vykone prava
zalobcu a neskumali, ¢i nejde o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ Zaloba bola podana takmer po
siedmich rokoch od uzavretia zmluvy, resp. takmer po piatich rokoch od splatenia iveru. Dovolaci sud
uzavrel, ze cit.: ,,Skuto¢nost’, Ze Zaloba bola podana takmer po siedmich rokoch od uzavretia zmluvy,
resp. takmer po piatich rokoch od splatenia Gveru, nezakladd rozpor s dobrymi mravmi, pricom aj z
rozhodnuti najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze urCenie beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru, resp.
neprijatelnych zmluvnych podmienok nie je ¢asovo obmedzené.* Najvyssi stid v uzneseni zo dia 30. 01.
2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 tiez uviedol, ze v pripade Zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavizku
splnenim dlhu a zaroven nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o
narok vyplyvajlici zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. Opacny nazor by v podstate
znamenal odinatie moznosti spotrebitelovi domahat’ sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na stude, ¢o odporuje &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica®). Cielom zaloby o urcenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky nie je len to, aby individudlny spotrebitel bol chraneny pred zavdzkom voci nekalej
podmienke uvedenej v spotrebitel'skej zmluve (aby ho tato nezavizovala), ale obsahom je aj povinnost’
dodavatel’a nepouzivat’ d’alej ne¢estnti zmluvni podmienku, najmé neuplatiiovat’ z nej plnenie na sude a
neprijimat’ plnenia z takejto podmienky. Predmetné uznesenie najvys$Sicho sudu bolo podrobené
tstavnému prieskumu. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dita 15. aprila 2020 sp. zn. III.
US 124/2020, ktorého ti¢astnikom bol aj dovolatel’, dophil, cit.: Ak ma preto sud predmetom konania
napadnuttu zmluvnl podmienku podla ¢I. 6 smernice, uz by nemali byt’ pochybnosti o potrebnej intenzite
zaujmu spotrebitela na vyhlaseni (urceni ) zmluvnej podmienky za neprijatelni a Ze je tento zaujem
pravny a nalichavy. Tento zaujem je dany z povahy veci. Zmluvni podmienku, ktora bola stidom
vyhlasena (urCend) za nekalu, treba v zasade chapat’ tak, ze nikdy neexistovala, takze nemdze voci
spotrebitelovi vyvolavat’ u€inky. Ur€enie nekalej povahy tejto podmienky stidnym rozhodnutim musi v
zasade viest’ k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel’ nachadzal, ak by
uvedena podmienka neexistovala (rozsudok Stdneho dvora, Velkd komora, v spojenych veciach C-
154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61). Uvedeny rozsudok prispel k odstraneniu pochybnosti o
spatnych t€inkoch rozhodnutia sidu o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto u¢inky z dovodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno v zasade z hl'adiska restitiicie vztahov ¢asovo obmedzovat’
(body 72 a 73). Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri potencionalnej hrozbe vzniku ujmy (napr. C-
374/14, bod 95, tiez C 34/13, bod 42). Existuje teda moznost domahat’ sa vyhlasenia zmluvnej
podmienky z preventivnych doévodov (bez prava na reStituéné plnenie). Ak spotrebitel vyvola
individualny sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, ¢i nie je neprijatelnd, stid ex offo zohl'adiuje
vSetky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru, a to nielen z dévodu individudlnej
ochrany spotrebitel'a, ale v zadujme délezitého spolo¢enského ciela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho
pravne postavenie nebolo spochybnované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova
zmysle nie je rozhodujice, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvnd podmienka je z objektivneho hladiska sposobila
negativne zasiahnut' do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebite] domaha urCenia zmluvnej
podmienky za neprijatelnq, t. j. ¢i tak ¢ini pocas plnenia zavizkov zo zmluvy alebo az nésledne. Danost’



pravneho zaujmu na zabezpeCeni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami nie je Casovo limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouZzivanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52).“ (bod 26) Vzhladom na uvedené, ani v tomto
pripade sa stidy neodklonili od ustalenej praxe dovolacieho sudu.

23. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalovaného je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak
nedoévodné a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolanie nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

24. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP riadiac sa zasadou uspechu Zalobcov v dovolacom konani (§ 255 ods. 1

CSP) tak, ze priznal Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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