Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 41/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ I. byvajticeho v Z.,
2/ 0., byvajiicej v Z., proti odporkyni Slovenskej republike, o nahradu $kody 365 133,10 €
(11 000 000 SK), vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 12 C 119/2003, o dovolani
navrhovatel’ky 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 29. februira 2008, sp. zn. 6 Co

43/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel’ky 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z29. februara

2008 sp. zn. 6 Co 43/2008 odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 6. septembra 2007 &.k. 12 C 119/2003-47 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina z 26. novembra 2007 ¢k. 12 C 119/2003-57
nepriznal navrhovatel’ke 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov. Zaroven tymto uznesenim
neustanovil navrhovatelke 2/ zastupcu z radov advokatov. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze vdanej veci neboli splnené podmienky pre vyhovenie ziadosti navrhovatelky 2/
o oslobodenie od sudnych poplatkov, nakol’ko sa jedna o svojvolné a zrejme bezlispesné
uplatiiovanie prava. Ked'Ze navrhovatelke 2/ nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, nie si u nej splnené ani podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov,

z ktoré¢ho dovodu nevyhovel jej Ziadosti podanej v stlade s ustanovenim § 30 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatel’ky 2/ uznesenim z 29. februdra 2008
sp. zn. 6 Co 43/2008 uznesenie okresného stdu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.

Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvého stupna, Ze v danej veci nie su splnené
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podmienky pre oslobodenie navrhovatel’ky 2/ od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1
0.s.p. Aj ked navrhovatelka 2/ spiia jednu z podmienok pre priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov (osobné, majetkové a zarobkové pomery), nie je splnend sucasne aj d’alSia
z podmienok tohto ustanovenia, a to, Ze sa nejedna o zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo
branenie prava ziadatelky. Vzhladom na nesplnenie jednej zuvedenych podmienok pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, nebola splnend ani podmienka uvedena v § 30 O.s.p. pre

vyhovenie ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Uznesenie Krajského stidu v Ziline z 29. februara 2008 sp. zn. 6 Co 43/2008 napadla
navrhovatel'ka 2/ dovolanim, ktoré oddvodnila tym, Ze odvolaci stid nespravne posudil
splnenie podmienok pre jej oslobodenie od stdnych poplatkov a pre ustanovenie zastupcu
zradov advokatov pre dovolacie konanie, ¢im doSlo k naplneniu dovolacieho doévodu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nesthlasila ani so zdverom sudu, ze ide zrejme o bezlispesné
uplatiiovanie prava, pretoze odporkynu riadne oznacila ako Slovensku republiku v zmysle
§ 79 ods. 1 O.s.p. Zuvedenych dovodov ziadala, aby dovolaci sud uznesenie krajského

a okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zistil, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). I ked’ navrhovatel’ka 2/ nema
pravnické vzdelanie a nie je zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud
nepovazoval v danom pripade nedostatok povinného zastiipenia za prekézku, ktora by branila
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie kon¢i. So zretelom na dovolanim
napadnuté rozhodnutie vychadzal z toho, Ze ak predmetom dovolacieho prieskumu ma byt
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zdstupcu zradov
advokatov v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to aj v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat’ na
splneni tejto podmienky, lebo v opa¢nom pripade by bol poprety nielen zdmer, ktory sledoval
ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez tcel dovolacieho konania, v ktorom predmetom
postudenia mé byt zédver odvolacieho sudu o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu

z radov advokatov sudom.

Dovolaci sud zvysSie uvedeného ddévodu pristapil k posudzovaniu procesnej
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému vo forme uznesenia;
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskér, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista (§ 236 ods. 1
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anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, (len) pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
7ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ prva veta O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky. Dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud
svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym navrhovatel’ke 2/ nebolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a tiez uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bola
zamietnutd Zziadost' navrhovatel’ky 2/ o ustanovenie zéstupcu zradov advokatov na jej
zastupovanie v dovolacom konani, dovolanie v§ak nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky 2/ prichddzala do Givahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
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nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Navrhovatel’ka 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze konanie je v danom pripade postihnuté zavaznou procesnou
vadou, lebo v konani jej bola odiatd moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat' a v konani uplatiiovat’ (realizovat)

procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Pokial' dovolatel’ka tvrdi, Ze odvolaci sid dospel k nespradvnemu pravnemu zaveru
o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie, dovolaci sid poznamenava, Zze zamietnutim ziadosti
navrhovatel’ky 2/ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, nebola jej odnatd moznost’ pred
sidom konat. Tento zdver oddvodiiuje predovSetkym skutocnost, Ze Obciansky sudny
poriadok dava odiatie moZznosti pred sidom konat vyslovne do suvislosti s faktickym
procesnym postupom sudu, nie sjeho pravnym posudenim urcitej otdzky (vratane otazky
splnenia podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku a podmienok pre ustanovenie
zastupcu Ucastnika konania suidom). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale
pripustnost dovolania nezakladd (nemd =zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
vytykand skutoCnost by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutych rozhodnuti,

nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
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posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Z dévodu, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky 2/ proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline z 29. februara 2008 sp. zn. 6 Co 43/2008 nevyplyva z ustanovenia § 239 ods. 1 a2
O.s.p., Ze procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolacom konani nevysli najavo,
dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danej veci ide o dovolanie smerujuce proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktoré podla Obcianskeho sudneho poriadku nemozno tymto opravnym
prostriedkom napadnit’. Dovolanie navrhovatelky 2/ preto podla § 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.
Dovolaci sud nepriznal uspesnym tucastnikom nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nebol podany névrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2009

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



