Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Obdo 17/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. V. L
podnikatel’ podnikajiiceho pod obchodnym menom V. I. Ing. — A. D. Galanta, ICO: X.,
pravne zastGpeny JUDr. E. S. advokatom so sidlom H. Bratislava proti odporcovi: A.
s.r.0., so sidlom V. ICO: X. pravne zastapeny JUDr. J. D. advokatom so sidlom M.
Lucenec, o zaplatenie 40 500,--Sk s prisl., na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 12. aprila 2007 €. k. 43 Cob 366/06-
140, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 12. aprila 2007 ¢. k. 43 Cob 366/06-140

odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci sud rozsudok Okresného sudu v Lucenci zo dna
20.07.2006 ¢. k. 14 Cb 229/2005-111 zru$il avec mu vratil na dalSie konanie.
V odovodneni uznesenia uviedol, ze sid prvého stupiia rozsudkom ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' Navrhovatel'ovi sumu 40 500,—Sk s 0,05 %-nym urokom z omesSkania
denne od 01.02.2002 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania z titulu zaplatené¢ho
sudneho poplatku v sume 2 025,—Sk a z titulu trov pravneho zastipenia v sume 21 294,—Sk
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku z dévodu, Ze v konani bol preukazany vznik prava na zaplatenie licen¢nych
poplatkov podl'a ¢lanku V. zmluvy €. 1/2000 o poskytovani nevyluénej licencie na vyrobu
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pre rok 2000/2001 zo dna 07.06.2000 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 16.03.2001. Proti
rozsudku stdu prvého stupiia podal odvolanie odporca anamietol aktivnu legitimaciu
navrhovatel'a vo veci nositel’a licenénych prav na mnoZenie osiva Bruta, ktorti je mozné
vyriesit’ az po ukonceni sporov prebiehajucich na Krajskom stide v Brne a Mestskom stude
v Prahe. Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia d’alej uviedol, ze uzavretie zmluvy
¢. 1/2000 o poskytovani nevylucnej licencie na vyrobu osiv odrod firmy H. a. s. Kromé&fiz
k obchodnému vyuzitiu na mnozitel'ské abezné plochy pre rok 2000/2001 zo dina
07.06.2000 v zneni dodatku ¢. 1 zo dita 16.03.2001, predchadzalo uzavretie zmluvy zo dna
02.01.1994 o vyhradnom prave na zastupovanie, obchodné vyuzivanie a d’al§ie mnozenie
odrod MORSTARU, M. a. s. na uzemi SR, uzavretej medzi navrhovatelom a obchodnou
obchodné meno na H. a. s.). Podl'a ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z.z. je na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu prislusny Okresny sud v Banskej Bystrici
a pokial' predmetny spor prejednal arozhodol Okresny sud v Lucenci, tento nebol na
konanie prislusny podl'a zdkona ¢. 371/2004 Z. z. (jedna sa o tzv. kauzéalnu prislusnost’
uréentl osobitnym predpisom). v predmetnej pravnej veci Okresny sud v Lucenci konal bez
skiimania procesnej podmienky svojej prislusnosti (tzv. kauzalnej) a vo veci aj meritoérne
rozhodol na pojednavani diia 20.07.2006 napriek tomu, ze podl'a zakona ¢. 371/2004 Z. z.
nebol prislusny predmetnti vec rozhodnut, kedZe podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/
citovaného zdkona na konanie vo veciach ochrany prav k predmetom priemyselného
vlastnictva (medzi ktoré patri aj pravo k novym odroddm rastlin) podla osobitného
predpisu (ktorym je aj zdkon ¢. 132/1989 Zb. o ochrane prav k novym odroddm rastlin
a plemenam zvierat v zneni neskorSich predpisov) je prisluSny Okresny sid v Banskej
Bystrici. KedZze v danom pripade bola ucastnikovi konania postupom Okresného sudu
v Lucenci odnatd moznost” konat’ pred sudom prislusSnym na konanie vo veciach ochrany
prav k predmetom priemyselného vlastnictva podla osobitnych predpisov a zaroven
rozhodoval sid nespravne obsadeny (nie sid sagendou priemyselno-pravnej ochrany
podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z., a teda sud, ktorého sudcovia sa
nezaoberaju rozhodovanim sporov vo veciach ochrany prav k predmetom priemyselného
vlastnictva podl'a osobitnych predpisov) odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
v Luc€enci podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ OSP zrusil a podl'a odseku 3 citovaného
ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie navrhovatel a navrhol

uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto stdu na d’alSie konanie. V podanom
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dovolani uviedol, ze dévody dovolania opiera o ust. § 237 pism. ) O.s.p., ked’ dovolatel’
ma za to, ze postupom odvolacieho sudu bola ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred
sidom. Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud pochybil, ked’ sa nezaoberal samotnym
odvolanim a odial tak mozZnost konat ucastnikovi pred sidom, kedze nenariadil
pojednavanie vo veci a d’alej pochybil, ked nespravne vykladal a aplikoval zakon ¢.
371/2004 Z.z. Odoévodnenie odvolacieho stidu je nespravne, nakol’ko v merite veci nejde
0 ochranu prav k predmetom priemyselného vlastnictva, ale splnenie zmluvnej povinnosti
z beznej obchodnej zmluvy a v tejto suvislosti poukazal na obdobnu vec rozhodovanu
slovenskymi sudmi, v ktorych odvolaci sid rozhodol, ze vecne a miestne prisluSnym
sudom je vSeobecny sud, nakol'ko sa nejedna o konanie vo veci ochrany prav k predmetom
priemyselného vlastnictva podla osobitného predpisu ale o zaplatenie penaznej
pohladavky za nesplnenie zmluvného zavizku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./
preskiimal vec v zmysle ust. § 242 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 243a
ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze z hladiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje
ustanovenie § 237 a § 239 O.s.p.

Podla ust. § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastlipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom,

g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Podrla ust. § 239 ods.1, 2, 3 O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak

a) odvolaci siid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia,
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b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né)
na uzemi Slovenskej republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,
v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danej veci dovolatel’ dovolaci dovod podaného dovolania oprel o ustanovenie
§ 237 pism. f) O.s.p., ked’ odnatie moznosti konat’ pred suidom videl v tom, Ze odvolaci sud
nenariadil pojednavanie v odvolacej veci samej, na ktorom sa mohol Uc¢astnik zacastnit’
a vyjadrit sa k nesplneniu kauzalnej prislusnosti, kedze odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu vecnej neprislusnosti
a teda nespravneho obsadenia sudu (vo veci rozhodol sud, ktory nerozhoduje agendu
priemyslovo-pravnej ochrany).

Procesny postup odvolacieho sudu je upraveny Obcianskym sudnym poriadkom,
ustanoveniami § 201 anasled. s tym, ze pokial’ nie je tento postup osobitne upraveny
v Stvrtej Casti v prvej hlave zakona, platia pre odvolacie konanie primerane ustanovenia
o konani pred stdom prvého stupiia (§ 211 ods. 3 O.s.p. platného v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu). V zésade na prejednanie odvolania nariadi predseda sendtu odvolacieho
sudu pojednavanie. Odvolacie pojednavanie netreba nariadit ak sa rozhodnutie
prvostupiiového sudu zruSuje podla § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 214 ods. 1,2 O.s.p.). V danej
veci odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, preto postupoval spravne v zmysle pravnej upravy ust. § 214 ods. 2 pism. e)
O.s.p., ked’ pojednavanie v odvolacej veci nenariadil. Spravnym procesnym postupom

odvolacieho sudu v zmysle vtedy platnej pravnej upravy nebola odiatd moznost’
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ucastnikovi konania konat’ pred sidom. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa vec
vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie sidu prvého stupiia sa naopak dava ucastnikovi
konania §ir§ia moznost’ uplatnit’ svoje prava v rdmci procesného postupu konania vo veci
a tym aj moznost’ predkladania d’alSich ndvrhov na vykonanie dokazovania, vyjadrovanie
a predkladanie dokazov. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka dovolatel'a o odnati moznosti
konat’ pred sidom je nedévodna. Ked’ze nebola splnend podmienka pripustnosti podania
dovolania z dévodu odnatia moznosti konat' pred sidom, dovolaci siid sa nemohol
zaoberat’ vecnou namietkou tykajicou sa nespravneho vykladu a aplikacie pravnej normy
odvolacieho sudu.

Len za splnenia podmienok pripustnosti podania dovolania méze dovolaci sud
o podanom dovolani konat’ a rozhodnut’.

Za tohto stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 pism. f) a § 239 O.s.p.

Zalobca dovolanim napadol také rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné a preto dovolaci stid dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b

ods. 5 O.s.p. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 29. januara 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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