Najvyssi sud 3 M Cdo 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci exekucie opravnenej S. P., so sidlom v B.,
1CO: X, proti povinnému G., s.r.o., so sidlom v G, ICO: X, 0 vymoZenie 59 853,62 €,
vedenej na Okresnom stde Svidnik pod ¢. 3 Er 415/2008, v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
z 25. septembra 2009 ¢.k. 3 Er 415/2008-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e uznesenie Okresného sudu Svidnik

z 25. septembra 2009 ¢.k. 3 Er 415/2008-20 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 25. septembra 2009 ¢.k. 3 Er 415/2008-20 schvalil
priklep udeleny stidnym exekitorom JUDr. P. S. na drazbe nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného parc. ¢. X. 0 vymere X. m? - zastavana plocha a nadvoria, parc. ¢. X. 0 vymere X.
m? - ostatné plochy, parc.¢. X. 0 vymere X. m? - zastavana plocha a nadvoria, stavba sup. ¢.
X. - P. postavena na parc. ¢. X., zapisanych na LV ¢. X. vedenom Katastralnym uradom
Kosice - Sprava katastra S. pre kat. uzemie S., vydrazitel'ovi Ing. J. P., byvajucemu v S.S.
v podiele 1/1 za najvyssie podanie 27 200 €. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol,
ze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle § 146 zékona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len
,Exekuény poriadok®), a preto sud schvalil priklep udeleny poverenym sudnym exekttorom

na drazbe nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného.

Uznesenie okresného sudu 0 schvéleni priklepu na zéklade podnetu povinného
napadol mimoriadnym dovolanim generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal

napadnuté uznesenie zruSit avec vratit Okresnému sadu Svidnik na dalSie konanie.



2 3 M Cdo 3/2010

Namietal, Ze konanie sidu prvého stupiia je postihnuté tzv. inou vadou konania majiucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., nakol’ko
Vv priebehu drazby vzniesol povinny podla § 147 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ndmietky proti
udeleniu priklepu sudnym exekatorom, V ktorych spochybnioval cenu drazenych
nehnutelnosti ur¢entt znaleckym posudkom. Sud prvého stupiia vSak schvalil udelenie
priklepu bez toho, aby 0 namietkach povinného proti udeleniu priklepu rozhodol pred
schvalenim samotného priklepu postupom predpokladanym ustanovenim § 147 ods. 2

Exekucného poriadku.

Opravnena vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa stotoznila s nazorom
generalneho prokurdtora, navrhla napadnuté uznesenie zruSit' a vec mu vratit na dalSie

konanie.

Vyjadrenie povinného sa Vv spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej republiky
(§ 243e ods. 1 O.s.p.) na podnet povinného (§ 243¢ ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté

uznesenie okresného sudu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani je najvyssi sud viazany rozsahom mimoriadneho
dovolania a v iom uplatnenym doévodom (§ 243i ods. 2 O.S.p. V spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.);
obligatorne sa zaoberd vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré moze generalny
prokurator uspeSne uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podla § 243f
ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.
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Procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani

namietané a V konani o mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo (§ 243f ods. 1 pism. a/

0.s.p.).

Dovolanie generalneho prokuratora je odovodnené existenciou inej vady, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia, jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu

Vv ob¢ianskom sudnom konani.

Podla pravneho ndzoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
0 mimoriadnom dovolani vyslo najavo, Ze v konani doslo k tzv. inej vade konania majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K procesnej vade, na ktora sa vztahuje § 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p. dochadza tiez vtedy, ak exekuc¢ny sud pri rozhodovani 0 schvaleni udelenia
priklepu postupoval v rozpore so zakonom (§ 147 ods. 3, § 148 Exekuéného poriadku)

a nerozhodol o namietkach opravnenej osoby vznesenych pri drazbe.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Svidnik dna 23. jula 2008 poveril sudneho
exekutora JUDr. P. S. vykonanim exekucie na zaklade vykonateIného rozhodnutia S. P.
so sidlom v B. z 12. marca 2008 ¢. X., zo 6. decembra 2007 ¢. X. a z 3. jala 2007 ¢. X.. Sudny
exekutor 21. maja 2009 vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom oznacenych
nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného vedenych na LV ¢. X. vedenom Katastralnym

uradom KoSice - Sprava katastra S. pre kat. uzemie S..

Stdny exekutor dna 9. jula 2009 vydal drazobnu vyhlasku a 18. augusta 2009 sa
konala drazba uvedenych nehnutelnosti. Drazby sa zucastnili dvaja vydrazitelia, najvyssie
podanie vo vyske 27 200 € urobil druhy vydrazitel’ Ing. J. P.. Zo zapisnice o udeleni priklepu
na drazbe nehnutel’nosti spisanej poverenym sudnym exekutorom vyplyva, Ze povinny vyuzil
svoje opravnenie vyplyvajuce z § 147 ods. 1 Exekuéného poriadku a vzniesol svoje namietky
proti udeleniu priklepu na predmetnej drazbe nehnutelnosti do zapisnice, ktoré odoévodnil

tym, ze znalecky posudok neustanovuje vS§eobecnt hodnotu drazenych nehnutelnosti a Ziadal
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pred rozhodnutim o namietkach o preskumanie znaleckého posudku. Exekutor po skonéeni

drazenia udelil priklep vydrazitel'ovi Ing. P..

Okresny std Svidnik 0 namietkach povinného nerozhodol a dna 25. septembra
uznesenim ¢.k. 3 Er 415/2008-20 na zaklade Ziadosti exekutora schvalil priklep udeleny na
drazbe nehnutelnosti konanej 18. augusta 2009 vydrazitelovi Ing. P. na nehnutelnosti

zapisané na LV €. X..

Podl'a § 147 Exekucného poriadku drazitelia, opravneny, povinny, zastupcovia obce
a organov Statnej spravy, ak su pritomni na drazbe, mozu vzniest’ u exekutora namietky proti
udeleniu priklepu. Okrem toho mo6Ze do 3 dni odo dia drazby vzniest' namietky kazdy, komu
Vv rozpore s ustanovenim § 141 ods. 2 nebola doruc¢ena drazobna vyhlaska, a preto nebol na
drazbe pritomny (0ds. 1). Namietky sa zapiSu do zapisnice. O namietkach rozhoduje sud
(§ 45), proti rozhodnutiu 0 namietkach nie je pripustné odvolanie (ods. 2). Namietkam mozno
vyhoviet’, len ak sa vytykaji vady na ujmu toho, kto nédmietky podal, alebo ak sud zisti

porusenie zakona (0ds. 3).

Podl'a § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku udelenie priklepu podlieha schvaleniu
sudom (§ 45). Sud rozhodne o schvaleni priklepu do 60 dni od dorucenia ziadosti exekutora
na schvalenie priklepu. Exekutor doruci sudu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny
priklep.

Exekuény poriadok ako osobitny predpis upravujici niteny vykon rozhodnuti, ktoré
neboli splnené povinnymi subjektmi dobrovolne, vyslovne neupravuje otadzku, C¢i
0 namietkach proti udeleniu priklepu (§ 147 Exekucného poriadku) ma exekucny sud
rozhodnuat’ pred rozhodnutim o ziadosti sidneho exekutora o schvalenie udelenia priklepu na
drazbe (§148 Exekuéného poriadku). Relativna samostatnost’ vyroku sudu o namietkach
a 0 (ne)schvaleni priklepu vyplyva vsak aj z toho, Ze sid rozhoduje samostatnym vyrokom
0 opravnom prostriedku (o namietkach) a samostatnym vyrokom (z uradnej povinnosti
0 schvéleni (neschvaleni) priklepu. Zarovenn treba uviest, Ze je potrebné¢ odliSovat
rozhodnutie stidu o ndmietkach podl'a § 147 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a rozhodnutie sudu
0 udeleni priklepu v zmysle § 148 ods. 1 Exekuéného poriadku. Ako uz bolo uvedené, sud
rozhoduje o namietkach a o schvaleni priklepu samostatnym vyrokom, aj ked’ nie je vylacené,

aby tak rozhodol jednym uznesenim. Spitost’ (zavislost) uvedenych vyrokov je dana iba
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Vv pripade, ak sud vyhovie namietkam, Vv takom pripade musi sid vzdy rozhodnut tak, ze
priklep neschvali. Zaroven treba zdoraznit,, Ze to neplati opacne, pretoze napriek zamietnutiu
namietok, moéze sid pri uvahach o schvaleni priklepu dospiet’ k zaveru, ze priklep neschvali,
ato zdovodov, ktoré vobec nemusia vyplynut zdoévodov uvadzanych v namietkach.
Povinnost’ exeku¢ného sudu rozhodnit najskor o ndmietkach proti udeleniu priklepu a az
nasledne o ziadosti sudneho exekutora o schvalenie priklepu je zrejma aj z dikcie ustanovenia
§ 149 Exekuéného poriadku, v ktorom zo slovnych spojeni ,,Ak so zretelom na vznesené
namietky sud udelenie priklepu neschvali“ vyplyva spétost’ tychto instititov ako aj priorita
poradia rozhodovania Vv prospech skorSiecho rozhodovania o namietkach proti udeleniu

priklepu.

V preskumavanej veci je zo zdpisnice o vykonani drazby zrejmé, ze povinny vzniesol
namietky proti udeleniu priklepu priamo na drazbe, jednalo sa teda 0 v¢as uplatnené namietky
vznesené opravnenou osobou, o ktorych bolo z objektivneho hl'adiska mozné rozhodnut’ pred
rozhodnutim sudu o (ne)schvaleni priklepu (§ 148 ods. 1 Exekuéného poriadku). Exekucny
std vsak o namietkach povinného proti udeleniu priklepu pred rozhodnutim o (ne)schvaleni

priklepu nerozhodol, hoci tak mal urobit’.

Ked'Ze postup exeku¢ného stdu pri rozhodovani o schvaleni priklepu nebol v sulade
S § 147 ods. 3 a § 148 ods. 1 Exekuéného poriadku, jeho rozhodnutie je predcasné, a preto

nemoze byt povazované za spravne.

So zretel'om na zat'azenie konania procesnou vadou V zmysle § 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia zrus$il a vec vratil Okresnému sudu Svidnik na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p.

V spojeni s § 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



