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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. B., byvajucej v B., proti
zalovanému OKresnému sudu Galanta, so sidlom v Galante, Mierové namestie ¢. 1,
0 zaplatenie 6.318,45 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn.
12 C 259/2004, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 29. septembra 2011 sp. zn. 16 Co 217/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 16. marca 2011 ¢.k. 12 C 259/2004-335 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni 238,50 Eur a sumu 660,45 Eur, vSetko s9 %
urokom z omeskania od 9. jula 2004 do zaplatenia a tiez nahradit’ jej trovy konania vo vyske
379,60 Eur do troch dni avo zvysSku zalobu zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze pri rieSeni zasadnej pravnej otazky, ¢i Zalobkyna pocCas obdobia docasne
pozastavené¢ho vykonu funkcie sudcu mala alebo nemala chodit' do préce, ¢i teda mala
pracovat’ podla prikazov predsedu sudu, ¢i jej za taki pracu prindlezi odmena vo vac¢Som
rozsahu ako zakladny funkény plat sudcu v jej zaradeni a ¢i jej z tohto titulu prinalezi vydanie
bezddévodného obohatenia, ako aj d’alSie mzdové néaroky, vychadzal z ndzoru predsedu pléna
Ustavného sadu Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyiia pocas obdobia
docasne pozastaveného vykonu funkcie sudcu nemala povinnost’ chodit’ do prace a nemala
pracovat’ podla prikazov predsedu sudu. Pokial' Zalobkyfia na ustny prikaz predsedu sudu
podavala v uvedenom obdobi pracovné vykony spocivajuce v administrativnych tkonoch
Vv jednotlivych veciach v stidnych spisoch, robila tak na zaklade toho, Ze si prikaz predsedu

osvojila. Pokial’ aj bez dalSieho prikazu predsedu Zalobkyinia vykonavala prace napriek
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pozastaveniu vykonu funkcie sudcu, robila tak dobrovolne. Vykon tejto prace mala kryty
doplatenim do plné¢ho funkcného platu sudcu za inkriminované obdobie. Pokial’ vykonavala
administrativne prace sudcu na tom istom sude v prejednavanych veciach a bola jej doplatena
mzda do vysky 100 % vysky funkéného platu sudcu, priznanie naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia by bolo obchadzanie ustanoveni zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich v zneni uc¢innom do 31. oktobra 2003 a boli by porusené aj dobré mravy
vo vztahu k etickym principom vykonu sudcovskej funkcie, preto v tejto Casti tykajicej
sa vydania bezdovodného obohatenia zalobu zalobkyne zamietol. Rovnako zamietol zalobu
aj Vv Casti tykajucej sa nahrady cestovnych vydavkov uplatnenych z titulu nahrady vzniknutej
Skody, a to s poukazom na ust. § 107 pism. ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. v spojeni s jeho § 114,
ako nespravne uplatneny v tomto konani, pretoze zalobkyina si mala tento narok uplatnit’
u predsedu sidu. Zalobe vyhovel v asti tykajicej sa nahrady mzdy za 5 dni neplateného
volna v januari 2003 v sume 238,50 Eur a nahrady mzdy za 12 dni dovolenky za rok 2003
vV sume 660,45 Eur, vSetko s irokom z omeskania vo vyske 9 % od 9. jala 2004 do zaplatenia,
ked Zalovany nemal dovod nutit’ zalobkynu k Cerpaniu neplateného volna a kK Cerpaniu
dovolenky, pokiall mala pozastaveny vykon funkcie sudcu. Rozhodnutie o ndhrade trov
odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. O.s.p. auspechom zalobkyne v konani

Vv podstatnej miere.

Na odvolanie zalobkyne aj zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 29. septembra 2011 sp. zn. 16 Co 217/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej vo vyhovujucej aj zamietajucej Casti tykajucej sa istiny potvrdil av Casti tykajucej
sa prislusenstva pohl'adavky a trov konania zrusil a vec vratil suidu prvého stupiia na d’alSie
konanie pre jeho nepreskimatel’'nost’ v tejto Casti. Potvrdzujuci vyrok vo veci samej odovodnil
jeho vecnou spravnostou, priCom sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu
prvého stupnia v tejto cCasti, ked” jeho oddvodnenie tu povazoval za spravne a zakonu

zodpovedajuce.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu len do jeho potvrdzujucej cCasti tykajicej
sa zamietnutia zaloby podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dovodu, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne
posudil, ,ked roézne administrativne prace vykondvané podla pokynov predsedu sudu,

nepovazuje za plnenie bez pravneho dovodu®. Ziadala, aby dovolaci siid zmenil napadnuté
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rozhodnutie a zalovanému ulozil zaplatit’ jej sumu 4.979,08 Eur a sumu 440,42 Eur s9 %

urokom z omeskania od 1. oktobra 2004 do zaplatenia.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktord ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktor¢ mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
aj vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ktorym sid prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.

Dovolanie Zalobkyne preto nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol vydany

napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
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v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’” konat pred siudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim stidom nebola
V Konani zistena a dovolatel’ka vo svojom dovolani ani ziadnu vadu v zmysle ustanovenia

§ 237 O.s.p. nenamietala.

Zalobkyfa vyslovne namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré vSak pripustnost’ dovolania
nezaklad4. Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale nespdsobuje
existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. | keby teda tvrdenie dovolatel’ky bolo opodstatnené
(dovolaci sad ho z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skuto¢nost
by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani procesne Uspesnému zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky mu vsak
nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu vtomto konani Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



