Najvyssi sud 10Szr/128/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a élenov senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci zalobcu : J. K., bytom C., Z., zast. JUDr. F. V., advokatom, B., proti
zalovanému : PoPovnicke zdruZenie K., so sidlom Z., zast. PhDr. Mgr. P. R., PhD.,
advokatom, B., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného a to rozhodnutia ¢lenske;
schodze zalovaného C. p. K-31/2010 zo diia 30. oktdbra 2010, 0 odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/3/2011-44 zo dna 27. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/3/2011-44 zo dna 27. aprila 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil uznesenie Clenskej
schodze Polovnickeho zdruZzenia K. C. p. K-31/2010 zo diia 30.10.2010 a konanie zastavil
podl'a § 2505 ods. 3 O.s.p.

Zaroven krajsky std ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sCasti ndhradu
trov konania vo vyske 458,73 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvysku

nahradu trov konania zalobcovi nepriznal.
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V oddvodneni rozhodnutia krajsky sad uviedol, Ze rozhodnutie polovnickeho
zdruzenia o vyluc€eni Zalobcu z PZ je rozhodnutim o pravach a povinnostiach tohto ¢lena ako
fyzickej osoby, pricom dévodom jeho vylicenia bolo hrubé poruSenie povinnosti ¢lena PZ,
ktorého sa vSak podl'a opisu skutkov €. 1 az 5 mal zalobca dopustit’ v postaveni pol'ovnickeho
hospodara. Postavenie pol'ovnickeho hospodara je vymedzené v § 19 zakona o pol'ovnictve,
pri¢om tato funkcia ma verejno-pravnu povahu a jej vznik, zanik a kompetencie st upravené
v zékone o polovnictve. Z ust. § 76 ods. 2 zdkona o polovnictve vyplyva, Ze polovnicky
hospodér ak neplni povinnosti podla § 19 ods. 9 alebo iné¢ povinnosti ustanovené tymto
zékonom alebo vykonava ¢innosti, ktoré st v rozpore s tymto zakonom sa dopusti priestupku.
Organom prisluSnym na prejednanie priestupku je obvodny lesny urad v ktorého tuzemne;j
posobnosti bol priestupok spachany (§ 76 ods. 3 zdkona o polovnictve). Z ustanovenia § 20
ods. 1 Stanov SPZ vyplyva, Ze zalovany moze ulozit’ ¢lenovi polovnickeho zdruzenia, ktory
porusil povinnosti vyplyvajice z ¢lenstva PZ karne opatrenie podl'a pism. d/ - vylucenie z PZ,
nemal vSak kompetenciu rozhodnut' o tom, ¢i boli jeho ¢lenom, ktory bol v postaveni
pol'ovnickeho hospodara porusené predpisy ukladajuicemu povinnosti podla zékona
o0 polovnictve. Zust. § 76 ods. 3 zdkona o polovnictve vyplyva, Ze kompetencia
pre posudenie porusenia povinnosti a vydanie rozhodnutia v pripade nesplnenia povinnosti
polovnickeho hospodara bola zverend obvodnému lesnému tradu. Takéto rozhodnutie
0 poruseni povinnosti zalobcu v postaveni polovnickeho hospodara nebolo prislusSnym
obvodnym lesnym tradom vydané a pokial Zzalovany rozhodol o0 vyluceni zalobcu a
0 poruseni tychto povinnosti zalobcu v postaveni polovnickeho hospodéara chybala mu
na vydanie takéhoto rozhodnutia pravomoc. Do kompetencie polovnickeho zdruzenia podla
stanov patri ukladanie karnych opatreni za poruSenie povinnosti v stanovach. Nepatri vSak
do jeho kompetencie ulozenie karneho opatrenia za porusenie povinnosti pol'ovnickeho
hospodara. Pokial’ si teda Zalovany prisvojil pravomoc spravneho organu rozhodovat a
de facto sa spraval ako spravny organ, krajsky sad dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky
na preskimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového organu podla piatej cCasti O.s.p. Sud preto neprihliadol Kk namietke
zalovaného nedostatku pravomoci Krajského sudu v Banskej Bystrici na preskimanie
predmetného rozhodnutia v konani podla piatej Casti O.s.p. Zuvedenych dévodov sud
neprihliadol ani na argumenticiu Zalovaného vychadzajicu znéalezu Ustavného sidu SR
&. 1 US 396/2010 a rovnako std neprihliadol k namietke Zalovaného v stvislosti s absenciou
tvrdenia o ukrateni prav zalobcu, pretoZze z obsahu zaloby azjej kontextu vyplyva, ze

podmienka stanovena v § 247 ods. 1 O.s.p. bola splnena.
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Vzhl'adom na to, Ze Zalovany rozhodoval ako spravny organ o vyliceni zalobcu ako
¢lena z PZ na zéklade skutkov, ktorych sa mal dopustit’ v postaveni polovnickeho hospodara,
ktorého funkcia a prava a povinnosti st upravené v zakone o polovnictve, teda napadnuté
rozhodnutie sa tyka oblasti vykonu verejnej spravy, je podla nazoru sidu dand pravomoc
krajského sudu preskumat’ napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho v konani podla piatej Casti
O.s.p. za Gcelom poskytnutia ochrany zalobcovi ako fyzickej osobe (s poukazom na § 244
0.s.p.) tak, aby bolo zabezpecené jeho zakladné pravo na sudnu a inll pravnu ochranu podla
§ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod.

Krajsky sud skumal vecnt prislusnost nez zacal konat' vo veci samej a dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na ust. § 246 ods. 1 O.s.p. je vecne prislusny na preskiimanie tohto
rozhodnutia a rovnako s poukazom na § 246a ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze je miestne
prislusnym stidom. Pri posudzovani navrhu Zalobcu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
vyboru a ¢lenskej schodze sud skimal, ¢i ide o rozhodnutie podliehajiuce sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, ¢i sa jedna o rozhodnutie vydané niektorym z organov alebo o0sob
uvedenych v § 244 ods. 2 O.s.p. V suvislosti s prijatim zakona o polovnictve doslo k uprave
postavenia polovnickych zdruzeni. Kym pod ucinnostou tohto zdkona bolo polovnicke
zdruzenie obcianskym zdruzenim od 1.9.2009 bola tito pdsobnost’” vylucend. Podla § 80
0ds. 9 zdkona o pol'ovnictve sa polovnicke zdruzenia povazuju za polovnicke organizacie
podla zakona o polovnictve, ktory je v tejto stvislosti potrebné povazovat’ za lex specialis.
Zakon o polovnictve upravuje pol'ovnicke hospodarenie, planovanie, dokumentaciu, ochranu
zvery apolovnictva, starostlivost o zver, zlepSovanie zivotnych podmienok zvery a
posobnost’ polovnickej straze, vznik, registraciu a zanik pol'ovnickej organizacie, posobnost’
organov Statnej spravy na useku polovnictva a Statny dozor v polovnictve, zodpovednost

za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 32 ods. 1 a 2 cit. zdkona na cely tohto zdkona sa polovnickou organizéciou

rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zdkona, ktora je

a/ neziskovou organizaciou, ktord zdruzuje obfanov Slovenskej republiky, ktoré st drzitel'mi
polovnych listkov a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovanie opravnenych zaujmov

svojich ¢lenov na tiseku polovnictva,

b/ ma sidlo na tizemi Slovenskej republiky,
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¢/ je zapisana v centralnom registri, ktoré vedie ministerstvo

d/ riadi svoju Cinnost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi

vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi.

Polovnicka organizdcia modze mat svoje organizatné¢ zlozky. Podla § 10 Stanov SPZ
organizacnymi jednotkami SPZ st podl'a pism.a/ polovnicke zdruzenia (d’alej len ,,PZ%),
ktoré st vzmysle § 11 ods. 1 Stanov zékladnou organizacnou jednotkou SPZ s pravnou
subjektivitou. Podl'a vypisu z registra organizacii sud zistil, ze zalovany je organiza¢nou
jednotkou SPZ s vlastnou pravnou subjektivitou, pricom tato okolnost’ nebola sporna medzi

ucastnikmi konania.

Z obsahu spravneho spisu vyplynulo, ze rozhodovanie pol'ovnickeho zdruzenia
0 vyluceni Zalobcu z PZ je rozhodnutim o pravach a povinnostiach tohto ¢lena ako fyzickej
0soby, pri¢om dévodom jeho vylucenia bolo hrubé porusenie povinnosti ¢lena v PZ, ktorého

sa vSak podl'a opisu skutkov mal zalobca dopustit’ v postaveni pol'ovnickeho hospodarenia.

Na zéklade vysSie uvedeného prvostupiiovy std zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného a konanie zastavil podl'a § 2505 ods. 3 O.s.p., pretoze rozhodnutie vydal orgén,
ktory na to nebol podl'a zakona opravneny s tym, ze v takomto pripade sud nebol obsahom a
dovodmi zaloby viazany. Vzhl'adom na uvedené sa sud nezaoberal zalobnymi namietkami
zalobcu ohl'adne zmétocnosti Casti napadnutého rozhodnutia ani s ndmietkami nedostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu, ked’Ze 0 poruseni povinnosti zalobcu v postaveni pol'ovnickeho

hospodara nerozhodoval prislusny spravny organ.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia podal vcas odvolanie Zalovany. V odvolani
namietal, ze zalovany nikdy nebol a nie je orgdnom verejnej spravy, ani organom Statnej
spravy, ani organom Uzemnej Samospravy, ani organom zaujmovej samospravy a ani
pravnickou a fyzickou osobou, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb verejnej spravy. Je nepochopitelné, ako mohol krajsky suad
v Banskej Bystrici rozhodovat’ v sidnom konani podl'a piatej €asti O.s.p. upravujicej spravne

stdnictvo ak Zalovany nie je spravnym organom.

Ziadny platny zdkon nezakazuje polovnickemu zdruZeniu rozhodovat' o vylaeni
svojho ¢lena a zaroven ziadny zakon platny aucinny v Slovenskej republike nezveruje
rozhodovanie o vyluceni ¢lena z pol'ovnickeho zdruzenia do pravomoci spravneho organu ¢i

organu verejnej spravy. Skutocnost, Ze rozhodovanie o vyluceni Zalobcu z polovnickeho
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zdruzenia jednoznac¢ne nespochybnitelne patri do pravomoci Zzalovaného potvrdila aj
organizacia Slovenského pol'ovnickeho zvédzu Brezno v pisomnej odpovedi ¢. 31/2010-10-19.
De facto spravanie sa ako spravny organ nejakym subjektom nerobi z prislusného subjektu

spravny organ.

Podl'a ust. § 20 ods. 1 pism.d/ Stanov SPZ ¢lenovi pol'ovnickeho zdruZenia, ktory
porusil povinnosti vyplyvajuce z ¢lenstva v pol'ovnickom zdruzeni a na napravu vzhl'adom
na zavaznost’ porusenia nepostatuje pohovor mdze vybor polovnickeho zdruzenia podla
miery zavinenia a ostatnych okolnosti ulozit' karne opatrenie — vylicenie z polovnickeho

zdruzZenia.

Zalovany rozhodol o ulozeni karneho opatrenia Zalobcovi, t.j. vylienia Zalobcu
z polovnickeho zdruzenia z dovodu hrubého porusenia Stanov SPZ v konanim opisanym
rozhodnutim zalovaného, ktoré bolo napadnuté zalobcom v tomto sudnom konani. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze zalovany rozhodoval podl'a Stanov SPZ a na zéklade Stanov SPZ, a
to o konani Zzalobcu, ktoré podla pravneho nazoru zalovaného predstavuje porusenie
niekol’kych povinnosti zalobcu ako ¢lena Zalovaného. VysSie uvedené konania Zalobcu,
ktorymi sa pripadne dopustil priestupku alebo inych spravnych deliktov su zaroven
poruseniami Stanov SPZ a poruseniami povinnosti ¢lena pol'ovnickeho zvézu, za ktoré mohol
zalovany Zalobcu vylucit. Pravne vyznamnou skutocnostou je to, Ze podla ust. § 20 ods. 2
Stanov vylucit’ z pol'ovnickeho zdruzenia mozno aj ¢lena, ktory hrubo porusil nielen Stanovi
SPZ ainterné predpisy polovnickeho zdruzenia, ale aj predpisy upravujuce vykon a prava

polovnictva a predpisy suvisiace s vykonom prava polovnictva.

V stvislosti s tymto nazorom poukazali aj na pravny nazor Ustavného sudu Slovenske;
republiky, podla ktorého konanie ¢lena zdruZenia v rozpore so Stanovami zdruZenia a z toho
vyplyvajuceho rozhodnutie o vyluceni a spachanie spravneho deliktu a z toho vyplyvajuca

sankcia su dve odlisné kategorie.

Zalovany svojimi rozhodnutia neodvolal zalobcu z funkcie polovného hospodara, ale
rozhodol iba o vylaceni zalobcu z polovnickeho zdruzenia. O poruseni pravomoci spravneho
organu Zalovanym by bolo moZzné uvazovat’ v tomto sidnom konani vylu¢ne v pripade, ak by
zalovany vykonal nejaki pravomoc nejakého spravneho orgdnu upravent prisluSnym
vieobecne zavdznym pravnym predpisom. Zalovany v$ak takuto pravomoc nevykonal,

pretoze rozhodol iba podl'a Stanov SPZ o vyluceni Zalobcu ako svojho ¢lena.
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Vzhl'adom na uvedené zalovany ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a sucasne ulozil zalobcovi zaplatit’ trovy pravneho

zastupenia vzniknuté Zalovanému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
Vv medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a

jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom stdneho konania bolo rozhodnutie ¢lenskej schddze zo dna 30.10.2010,
ktoré potvrdil zalovany ako odvolaci organ, 0 ulozeni kdrneho opatrenia zalobcovi podla § 20
ods. 1 pism.d/ Stanov SPZ, ktorym bolo jeho vylucenie z polovnickeho zdruzenia. Dévodom
vylacenia zalobcu z polovnickeho zdruzenia bolo hrubé porusenie povinnosti clena
polovnickeho zvdzu tym, Ze ako vtedajs$i polovnicky hospodéar konal spésobom opisanym
V prvostupiiovom  a druhostupfiovom spravnom rozhodnuti. Rozhodnutie zalovaného
neobsahuje konkrétny daj, ktoré povinnosti ¢lena SPZ Zalobca hrubo porusil a neobsahuje
ani odkaz na konkrétne ustanovenie Stanov, v ktorych su tieto povinnosti ¢lena SPZ upravené.
Z opisov skutkov kladenych zalobcovi za vinu vyplyva, Ze Zalobca sa mal v nich opisaného

konania dopustit’ v postaveni polovnickeho hospodara.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sady preskimavaju aj zdkonnost
rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti opatreni alebo inych zasahov

orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podra &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskimal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vsak nesmie

byt vylucené preskimavanie rozhodnuti tykajticich sa zakladnych prav a slobod.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pradvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt’ priamo dotknuté.

(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich

pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal
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zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy, piatej

casti O.s.p. § 247 ods. 1 O.s.p.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 252 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym stotoziuje
v plnom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty prejednavanej
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sidu, najvyssi sid sa v odovodneni obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov napadnutého rozsudku a doplnenia zaverov

zistenych v odvolacom konani.

K ndmietke Zalovaného, ze prvostupnovy sud konStatoval, ze zalovany nie je
spravnym organom a predsa preskiimal jeho konanie podla piatej Casti O.s.p. je potrebné
uviest, ze v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sady mimo iné¢ho
zékonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov zdujmovej samospravy. V spravnom prave sa druhy
verejnej spravy Clenia na Statnu spravu, samospravu a ostatnu verejnu spravu. Takto sa deli
verejna sprava podla charakteru nositel'a verejnej moci. z tohto ¢lenenia sa samospravou
chépe cast’ verejnej spravy vykondvana subjektmi odliSnymi od §tatu, ktoré svoju subjektivitu
odvodzuji od Statu a sticasne su Statom aprobované. Tymito subjektmi st verejno pravne
korporacie. Predmetom samospravy je sprava v Casti veci verejnych v izemnom celku alebo
sprava V Casti verejnych veci spojend s vykonom urcitého Specifického znaku. Ked’ze vykon
prava polovnictva je regulovany samostatnym zakonom je potrebné ho povazovat’ v zdkonom
stanovenom rozsahu za samospravu, ktora sa vykonava na zdujmovom principe verejno
pravnou korporaciou, ktorej typickym prikladom st stavovské komory. Na =zaklade
uvedeného je dand jednoznacne pravomoc sudu na preskimanie rozhodnutia polovnickeho

zdruzenia podl'a piatej Casti O.s.p.

Naproti tomu zo zakona o0 polovnictve z povinnosti polovnickeho hospodéra
upravenych v § 19 ods. 9 az ust. § 76 ods. 2 zdkona o polovnictve vyplyva, ze pol'ovnicky
hospodar ak neplni povinnosti podl'a § 19 ods. 9 sa doptsta priestupku a organom prisluSnym
na prejednanie priestupku je obvodny lesny urad, v ktorého tzemnej pdsobnosti bol

priestupok spachany. Zakonodarca dal v tomto pripade prdvomoc na preskiimanie a postdenie
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¢i sa polovny hospodar svojim konanim dopustil priestupku organu Statnej spravy, ktoru
Vv tomto pripade predstavuje lesny urad. Opidtovne treba konStatovat, ze pokial zalovany
rozhodol o vylaceni Zalobcu pre porusenie tychto povinnosti zalobcu v postaveni polovného
hospodara, ktorého povinnosti si upravené zdkonom o polovnictve, t.j. normou verejného
prava, chybala mu na vydanie takéhoto rozhodnutia pravomoc. Zalovany nemdze svoje
opravnenie subsumovat’ pod § 20 ods. 1 Stanov SPZ, pretoze nemd kompetenciu a pravomoc
rozhodntt’ o tom, ¢i jeho ¢len v postaveni polovného hospodara porusil predpisy, ktorych
preskimanie vV zmysle § 76 ods. 3 zdkona o polovnictve patri na rozhodnutie obvodného

lesnému tradu.

Odvolaci sid dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a namietky
v iom uvedené su skutkovo ipravne bezvyznamné pre rozhodnutie preskiimavanej veci.
Napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny a preto ho odvolaci sud podla § 219

O.s.p. Vv spojeni s ust. § 250ja ods. 4 veta druha potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ veta prva O.s.p. Uspesny zalobca si nahradu trov

konania neuplatnil a zalovanému, nahrada trov konania neprislucha.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. jula 2012
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



