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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu Mgr. E. E., bytom
F., zast. Reken & Partners, Law firm s.r.0., Ticha 45, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-
OLVS-111/2013/0OPK zo dna 13. novembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/288/2013-112 zo dna 11. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/288/2013-112 zo dia
11. septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 13. novembra 2013, ktorym bol
potvrdeny personalny rozkaz ministra vnuatra ¢. 211 zo dna 21. augusta 2013 o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajné¢ho zboru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon &.
73/1998 Z.z.°) z dovodu, ze Zalobca porusil sluzobnu prisahu zvlast’ hrubym sposobom.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny na tom
skutkovom zaklade, ze dia 10.07.2013 o 6.30 hod. nastapil do riadne planovaného vykonu sluzby s
ukonéenim o 14.30 hod. v zmysle pokynu riaditela OR PZ zo dia 08.07.2013, upravujiceho zaciatok
¢asu vykonu sluzby, pricom nadriadenému neoznamil ziadne prekazky, ktoré by mu branili sluzbu
vykonavat. Pocas vykonu sluzby o 8.51 hod. bol Zalobca v ramci kontrolnej ¢innosti podrobeny
riaditefom KR PZ v Banskej Bystrici dychovej skuske analyzatorom dychu zn. Driger Alcotest 7410 €.
ARJJ 0320 s vysledkom 0,14 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepocte Cini 0,29
promile. V ¢ase o 8.53 hod. bol podrobeny kontrolnej dychovej skaske inym analyzatorom dychu



Dréger alcotest plus plus ¢. ARYF 0183 opat’ s vysledkom 0,14 mg/1 alkoholu v dychu. Z uvedeného
dovodu bol Zalobca podrobeny tretej dychovej skuSke o 9.12 hod. rovnakym pristrojom ako pri prvej
dychovej skuske, a to s vysledkom 0,11 mg/l alkoholi v dychu, ¢o v prepocte znamena 0,23 promile. V
¢ase od 10.05 hod. bol Zalobca na vlastnu ziadost’ podrobeny odberu krvi, rozborom ktorej na sudno-
lekarskom a patologicko-anatomickom pracovisku Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
metddou plynovej chromatografie bola zistena hladina 0,06 promile alkoholu. Koncentracia, ako vyplyva
z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. T.I.
z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, stdno-lekarske a patologicko-anatomické
pracovisko Banska Bystrica ¢. 64/2013 vypracovaného na zéklade vykonaného vySetrovacieho pokusu,
hladina alkoholu v dychu zalobcu diia 10.07.2013 o 6.30 hod., t.j. v ¢ase nastupu vykonu sluzby by bola
priblizne 0,32 mg/l, ¢o zodpoveda koncentracii alkoholu v krvi v hodnote 0,67 promile za predpokladu,
ze zalobca by uz po nastupe do sluzby nepozil ziadne alkoholické napoje.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na dévody odvolania uvedené v § 205 ods. 2 pism.
¢/, d/, e/ O.s.p. Uviedol, Ze odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu nesplita zakonné kritéria
vymedzené v § 157 ods. 2 O.s.p. Potvrdil, Ze celkove bol dychovej skaske podrobeny 5 krat a nie 3
krat, ako sa to tvrdi v persondlnom rozkaze o jeho prepusteni. V dvoch pripadoch meraci pristroj
signalizoval v stvislosti s vykonadvanym meranim chybu merania. Dévodil, Ze pri vSetkych meraniach
bol pouzity ten isty naustok aj napriek tomu, Ze v navode na pouZitie je uvedené, Ze pri merani je
potrebné do drziaka nasadit’ novy naustok. Naustok s pristrojom tvoria meraci systém, v ktorom
vlastnosti ndustku moézu ovplyvnit’ tak samotny priebeh merania, ako aj jeho vysledok. V jeho pripade
doslo k opédtovnému pouzitiu toho istého naustku 5 krat a vysledky merania nemohli byt” objektivne. Tiez
poukazal na odborné vyjadrenie znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvie toxikologia Ing. E. J..
12/2013 zo dna 19.07.2013 a tiez, Ze uz vo vyjadreni k zacatiu konania o prepusteni namietal, Ze vykonal
nie 3, ale az 5 dychovych skasok, z ktorych 2 krat pristroj na displeji signalizoval error. Namietal, ze v
jeho pripade nebol pri merani dodrzany sprédvny postup stanoveny v ndvode na pouzitie meracich
pristrojov, a preto aj vysledky vykonanych dychovych skisok nemohli byt pouzité, respektive mali byt
vyli¢ené z okruhu pouzitelnych dokaznych prostriedkov a uvedené skuto¢nosti nechal prvostupiiovy
sud bez povSimnutia. Uviedol, Ze jeho nadriadeny, ako aj prvostupiiovy sud zobrali do uvahy iba
znalecké zavery MUDr. T.I. z Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a Ze zavery odborného
vyjadrenia znalkyne Ing. E. J. boli odignorované. Namietal, ze rozsudok krajského sudu je
nepresktimatelny a tiez, ze z jeho rozsudku nevyplyvaju relevantné a konkrétne dovody, pre ktoré by
ponechanie osoby Zalobcu v sluzobnom pomere bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.
Poukazal na rozkaz ministra vntitra SR ¢. 6/1997, ktory uklada rieSit porusenie sluzobnej discipliny
podriadenych policajtov na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu a na zavaznosti skutku. Tiez
poukazal na zakon o policajnom zbore, ktory rozliSuje 2 stupne intenzity poruSenia sluZzobnej discipliny a
ze prvostupnovy sud sa jeho vysvetleniu jeho zasadnej namietky tykajicej sa poruSenia slizobnej
discipliny zvIast hrubym spdsobom vyhol. Namietal, Ze v sti¢asnosti nie je stanovené, aké porusenie
sluzobnej povinnosti alebo porusenie sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom obsahuje intenzitu,
ze ponechanie prislusnika policajného zboru v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby a tejto namietke sa prvostupniovy std nijako nevyjadril a tiez na nim predloZzené niektoré
dokazy vobec neprihliadol a nijako ich nevyhodnotil a obmedzil sa iba na konS$tatovanie, ze ma za
preukazané kumulativne naplnenie oboch zakonnych podmienok, ktoré vyzaduje zdkonna definicia
doévodu prepustenia zo sluzobného pomeru.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze
zalobca v podanom odvolani voé¢i rozsudku krajského stdu neuvadza Zziadne relevantné nové
skuto&nosti, ale iba zastava nazor, Ze dolo k nespravnemu postdeniu a rozhodnutiu vo veci. Zalovany
sa v tejto suvislosti pridrziava svojho pisomného stanoviska zo dna 20. januara 2014, ktoré zaslal sudu k
podanej Zalobe. Zalobca bol obozniameny so vietkymi internymi predpismi, ako aj s povinnostou
podrobit’ sa na vyzvu, ¢i uz dychovej skuske alebo lekarskemu vySetreniu za t€elom zistenia moznej
pritomnosti alkoholu v jeho dychu alebo krvi, teda vedel a bol uzrozumeny, ze ak sa u neho zisti
pritomnost’ alkoholu v jeho dychu pripadne v krvi, bude zo sluzobného pomeru prislusnika PZ



prepusteny v stlade s § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, a to z nasledovnych
dovodov:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov Stitnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb,
pokial' im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Predmetom tohto stidneho konania je preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policie podla § 192 ods. 1 pism. e) zékona ¢&.
73/1998 Z.z., podla ktorého policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobntl prisahu
alebo sluzobntl povinnost’ zvlast’ hrubym spoésobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Ako zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy bolo Zalovanym posudené konanie Zalobcu a to, ked’ sa u
zalobcu ako policajta pri nastupe do vykonu slizby alebo pocas vykonu sluzby zistilo, Ze je pod vplyvom
alkoholu, alebo inych navykovych latok (bod ITI. Rozkazu M.V.C. 2/2002 v zneni rozkazu ¢&. 63/2003).
Sluzobny pomer zalobcu bol zaloZeny a riadi sa podl'a zakona ¢. 73/1998 Z.z., pricom podla § 16 ods. 1
sluzobny pomer vznikd dilom uréenym v rozhodnuti nadriadeného o prijati ob¢ana do sluzobného
pomeru, ak nastupi $tatnu sluzbu v tento den a zlozi sluzobnt prisahu. Predpokladom vzniku sluzobného
pomeru policajta je teda okrem in¢ho aj zloZenie sluzobnej prisahy. Z obsahu sluzobnej prisahy policajta
zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze policajt ma byt Cestnym,
statoénym a disciplinovanym, ktory svoje sily a schopnosti vynalozi na ochranu prav obcanov, ich
bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, riadi sa ustavou, Ustavnymi
zakonmi, zdkonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Policajt je povinny plit' svedomite ilohy, ktoré su mu uloZzené tstavou, tistavnymi zakonmi, zadkonmi a
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i mimo §tatnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v
tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zakona).

Na zaklade citovanych ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z.z. najvyssi sud nepovazuje odvolacie namietky
zalobcu za dévodné. Podl'a nazoru najvy$sSicho sudu zalovany v preskimavanom rozhodnuti nevyboéil z
medzi zdkona, ked’ v konani Zalobcu videl tak zavazné a hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, ktoré
odovodnuje prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 73/1998 Z.z. V personalnom konani bolo konanie Zalobcu riadne preSetrené a skutkovy stav podrobne
zisteny. Sved¢i o tom obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze spravne organy podrobne
zistovali okolnosti, za ktorych sa skutok stal a vykonané dokazy vyhodnotili v sulade s ustanovenim §
238 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Skuto¢nost’, ze vykonané dokazy boli v konecnom désledku vyhodnotené v neprospech Zalobcu



neznamend, Ze by hodnotenie dokazov bolo jednostranné, ¢i tendenéné. Zaver, ku ktorému dospel
zalovany po vyhodnoteni vSetkych dokazov povazuje aj odvolaci sud, zhodne s nazorom krajského
sudu, za logicky a spravny.

Bola splnena aj d’alsia zdkonna podmienka na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru, ktora spocdivala v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby, ktorymi st zodpovedné dodrZiavania sluzobnej discipliny vSetkymi
prislusnikmi PZ, ich povinnost’ byt’ ¢estnymi, ochrafiovat’ prava ob¢anov, a tym upeviiovat’ ich doveru
v policajny zbor. Zékon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti a predpoklada, Ze pristusnik PZ v ramci svojho postavenia bude prikladne
re§pektovat’ zakony a iné pravne predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej
spravnej Uvahy (spravne uvazenie) preskimava sud iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V zmysle § 238 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Citovanym ustanovenim bolo
prislusnému organu dané pravo, aby vlastnou myslienkovou ¢innostou posudil vykonané dokazy z
hladiska ich zavaznosti (pravdivosti a dolezitosti).

V konani o prepusteni so sluzobného pomeru postaci preukazanie poruSenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spésobom s podmienkou, ze ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej shuzby.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze sluzobny pomer prislusnika PZ je inStititom verejného prava. Pravna
povaha sluZzobného pomeru prisluSnika PZ vyplyva z osobitnej povahy zamestnavatel'a policajta, ktorym
je §tat ako primarny nositel’ verejnej moci. Prislusnik PZ sa prostrednictvom svojho zamestnavatela
priamo zucastni na vykone verejnej moci, preto ma $tat vysostné opravnenie jednostrannym aktmi tieto
vztahy zakladat’, menit’ alebo rusit’.

Pozadované vlastnosti (Cestnost, stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu
verejné¢ho poriadku a majetku ob¢anov) su zakladnymi predpokladmi vykonu sluzby v PZ. Kazdy
prislusnik PZ, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje
doveryhodnost’ PZ. Konanie, ktorého sa dopustil zalobca je v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej
prisahy policajta.

Na ¢innost’ PZ su kladené vys§ie naroky a to nielen pocas priameho vykonu Statnej sluzby, ale aj mimo
nej. Hlavnou tlohou PZ je chranit’ zaujmy spolo¢nosti z ¢oho vyplyvaju vysSie naroky na cinnost’
prislusnikov PZ.

Zlozenim slubu podla 17 ods. 1 predmetného zdkona sa obcan stava prislusSnikom PZ, teda kategorie
osob, ktorych pripadné konanie v rozpore s pravhymi predpismi bude pre sluzobné pomery
posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimocne zodpovedny pristup policajta PZ k
re§pektovaniu predpisov vyplyva z jeho i¢asti na plneni funkcii $tatu. Funkciu $tatu plni policajt PZ za
odmenu a s tym suvisiace nad§tandardné socialne, dochodkové, zdravotné zabezpec€enie. Od inych osob
nemozno ocakavat' plnenie slubu - vyS$§iu vernost a ani zhovievavost. Naopak prirodzenym je
ocakévanie, ze policajti PZ pri svojom postaveni budu prikladne re$pektovat’ zdkony $tatu nielen v ramci
sluzby, ale aj mimo nej tak, ako sa k tomu zaviazali.

Verejnost” opravnene oc¢akava, Ze prislusnici silovych zloziek $tatu budti sami reSpektovat’ zakony,
ktorych dodrziavanie kontroluju, a preto mozno konanie zalobcu opravnene hodnotit’ ako zv1ast' hrubé
porusenie sluzobnej prisahy a tato skutocnost’ je sposobild spdsobit’ ujmu policajnému zboru, a preto
ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Ako



prislusnik PZ, riadne oboznameny so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj s internymi
normami, musel zalobca vediet’, aké su jeho povinnosti a akym néasledkom sa ich nesplnenim vystavuje.

Pre posudenie konania zalobcu postacuje preukazanie skutku, ktory bol dévodom na prepustenic a
zalovany v danom pripade skutkové zistenia zadovazil spésobom, ktory predpoklada zakon, a preto
prislu§né namietky zalobcu o nedodrZani metodiky pri vykonani dychovych skuSok st podla nazoru
odvolacicho sudu tcelové a pravne irelevantné.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym organom a spravne pravne
posudené.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Zze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal
sa so vSetkymi pravne relevantnymi namietkami Zalobcu.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci vzhl'adom na uvedené skutoCnosti napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho studneho poriadku potvrdil. Pritom sa
stotoznil s pravnym postudenim a dévodmi krajského stidu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, ako aj rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 249
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. Netspe$Snému Zzalobcovi nahrada trov
odvolaciecho konania nepatri a zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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