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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore Zalobcu: T. W., narodeny XX. H.
XXXX, bytom v U., C. P. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom
kancelarie v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanym: 1. PreSovsky samospravny kraj, so sidlom v PreSove,
Namestie mieru 2, zastupeny: Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom v
Presove, Jesenna 14, 2. Mesto Presov, so sidlom v PreSove, Hlavna 73, pravne zastipeny: JUDr. Alojz
NaniSta, advokat, so sidlom kancelarie v PreSove, Sladkovicova 8, o nahradu za uZivanie nehnutelnosti,
o odvolani proti rozsudku Okresné¢ho sudu PreSov z 13. septembra 2016 ¢. k. 12 C 21/2013-300,
konajic o dovolani zalobcu (dovolatela) proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2017
¢. k. 19 Co 12/2017-348, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 12. decembra 2017 €. k. 19 Co 12/2017-348zru§ ujea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. decembra 2017 ¢. k. 19 Co
12/2017-348 (dalej len ,,napadnuty rozsudok® alebo ,rozsudok odvolacieho sudu®) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov z 13. septembra 2016 ¢. k. 12 C 21/2013-300 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej
inStancie), ktorym Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal na zalovanom v 1. rade uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.490,81 eur spolu
s 8,75 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 28. januara 2013 do zaplatenia a na zalovanom v
2. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.915,44 eur spolu s 8,75 % ro¢nym tGrokom z omeskania z
tejto sumy od 28. januara 2013 do zaplatenia. Zalovanym v 1. a 2. rade odvolaci sud priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vysSke rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze predmetom konania tak, ako to
vyplyva zo spisu je narok zalobcu na zaplatenie nadhrady uplatnenej voci zalovanému v 1. rade vo vyske
4.490,81 eur s prisluSenstvom a voci zalovanému v 2. rade vo vyske 1.915,44 eur s prislusenstvom,



ziadanych za obdobie od 29. januara 2011 do 30. jina 2012 za uZzivanie parcely KN C ¢. XXXX/XX o
vymere 279 m2, na ktorej sa nachadza pozemna komunikéacia - cesta I1I. triedy, ktora bola zaradena do
siete dialnic ako dialniény privadza¢ dialnice D1 a parcely KN C ¢. XXXX/XX zastavené plochy a
nadvoria o vymere 119 m2, na ktorej sa nachadza chodnik a oporny mur, ktorého vlastnikom je
zalovany v 2. rade. Spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti v podiele kazdy po 1/2 boli T. V. a S. V.,

ktori dia 27. decembra 2012 zmluvou o postipeni pohl'adavok ¢. 05/12 postipili svoju pohl'adavku voci
zalovanym, a to ako bezdévodné obohatenie za zdber a neopravnené uzivanie predmetnych nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tzemi U., resp. ako ndhradu za zriadenie vecného bremena na
zalobcu.

3. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. k
predmetnym nehnutelnostiam vzniklo ditom O1. jula 2009 zalovanym pravo zodpovedajice vecnému
bremenu a ked’Ze ide o majetkové pravo, toto sa premlcuje v trojro¢nej premlcacej lehote. Vzhl'adom na
to, ze zaloba bola podana 28. januédra 2013 a zalovanymi bola namietka premliCania vznesend, spravne
sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu premlCania naroku. Je nutné konStatovat, Ze zalovani
neuzivaju predmetnti nehnutelnost’ bezdévodne, ale na zdklade vecného bremena vzniknutého zo zakona
¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Spravnost’ uvedeného ndzoru vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssicho sudu SR publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 8/2016, a to rozsudku Najvyssicho sudu SR zo
14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014. Podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika sa
totiz pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenom. Na premlcanie sud
prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi
priznat. Preml¢uji sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. V zmysle ustanovenia §
151n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, ze je povinny nieco trpiet’, nieoho sa zdrzat’ alebo nieCo konat’. Prava zodpovedajiice
vecnym bremenam su spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urc¢itej osobe. V
zmysle ustanovenia § 1510 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaji okrem
in¢ho aj zo zakona, a to v pripadoch, v ktorych to osobitny pravny predpis vyslovne ustanovuje. Ich
obsah je uréeny kogentnou pravnou normou. Ak tato konkrétna pravna norma neupravuje cely rozsah
prav a povinnosti, nastupuje v§eobecna Gprava ob¢ianskeho prava tykajica sa vecnych bremien. Pokial
Specidlne predpisy zdkonnych vecnych bremien neupravujii ndhrady suvisiace s ich vykonom, je
potrebné pouzit’ ipravu stikromnopravnu (vid’ Nalez Ustavného studu CR sp. zn. PL. US/25/04).

4. Odvolaci sud skonstatoval, ze kedze zdkon ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov neuvadza, Ze vecné bremeno, ktoré vzniklo
podla ustanovenia § 4 citovaného zdkona vznik4 za nahradu, je potrebné vychadzat’ aj z ¢lanku 11 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobdd a z ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy SR. Uvedené vecné bremeno vznika in
rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika vecnym bremenom zatazeného pozemku, z ¢oho mozno
vyvodit, Ze finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného
plnenia (renty). Zakon explicitne neupravuje opakujuce sa plnenia z prava na primerant ndhradu z
takéhoto zdkonného vecného bremena. Ak by uvedené bolo umyslom zakonodarcu, takito uprava
pripadného opakujliceho sa plnenia by bola v zakone presne stanovena expressis verbis. Uéinnostou
zakona ¢. 66/2009 Z. z. doslo k vzniku vecného bremena na predmetnych nehnutelnostiach. Teda
primerana nahrada by bola titulom vzniku vecného bremena, ¢o vylu¢uje moznost’ domahat’ sa vydania
bezddvodného obohatenia za uzivanie takéhoto pozemku. Vlastnikom pozemku takéito ndhrada za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ochrany zékladnych prav a slobdd vyplyvajicich jednak z
Ustavy SR, ako aj z Listiny zakladnych prav a slobod a Protokolu k Dohovoru a tiez aj s poukazom na
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane vlastnictva, patri. Tato ndhrada sa v§ak moze pozadovat’
a byt priznand iba v ramci zdkona, nevylucujuc aplikacie inStititu premlcania. Ani podla nézoru
odvolacieho sudu nie je mozné sthlasit s odvolatefom, aby nim uplatnené pravo nemalo byt
posudzované podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika o preml¢ani, ked’ze aj odvolaci stid mal za to, ze
ide o jednorazovu nahradu. Takyto zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ide o vecné bremeno vzniknuté zo



zakona, nie z pripadného protipravneho stavu, z ktorého by napriklad vyplyval narok na bezdévodné
obohatenie. Ked’ze v predmetnom konani je Ziadana ndhrada za konkrétne obdobie, a to od 29. janudra
2011 do 30. juna 2013, pricom narok v zmysle zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vznikol od 01. jula 2009,
preml¢acia trojroéna lehota uplynula diiom 01. jiila 2012. Zaloba v predmetnej veci v§ak bola podané az
28. januara 2013, teda po uplynuti trojrocnej premlacej lehoty. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal
aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014.

5. Ak odvolatel’ dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015 z 12.
oktobra 2016, odvolaci sud k tomu uviedol, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na danu vec.
Ustavny sud SR totiz rozhodoval o sulade niektorych ustanoveni zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni zmien a doplnkov s Ustavou SR, a to &lankom 20, teda jeho predmetom rokovania
nebol zdkon ¢. 66/2009 Z. z., ktory je nutné aplikovat’ v predmetnej pravnej veci. Z rozhodnutia
Ustavného sudu SR navyse nevyplyva, aby bolo vyli¢ené, e odplata za vzniknuté vecné bremeno by
mala byt len jednorazova v predmetnej pravnej veci. Rovnako nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim
odvolatel'a, ani s poukazom na nim upriament pozornost’ na zjednocujice stanovisko Krajského stidu v
Presove z 10. januara 2013. Zavery uvedeného stanoviska nemoézu ovplyvnit’ rozhodnutie sidu prvej
inStancie. Pojednévaju totiz o moznosti bezddvodného obohatenia v pripade uZzivania pozemku bez
pravneho dévodu na ucely komunikacie. V prejednavanej veci vSak nejde o uzivanie nehnutelnosti bez
pravneho dovodu, ale o uzivanie nehnutelnosti na zdklade zdkonného vecného bremena. V zmysle
citovaného zakona ¢. 66/2009 Z. z. vlastnikovi pozemku, na ktorom bolo zriadené zakonné vecné
bremeno patri primeranad nahrada do ¢asu, kym sa vlastnikovi neposkytne ndhradny pozemok alebo kym
sa neskon¢i konanie o pozemkovych upravach. Z uvedeného stanoviska kolégia Krajského sudu v
PreSove nie je mozné vyvodit’ to, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo v jeho rozpore.

6. K d’alSej odvolacej namietke tykajucej sa skorsicho pravneho nazoru odvolacicho sudu vysloveného v
zrusujicom rozhodnuti ¢. k. 19 Co 198/2014-192 z 19. novembra 2015 odvolaci sud poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR z 03. septembra 2013, sp. zn. III. US 46/2013, podla ktorého pre odvolaci sid
nevyplyva z ustanovenia § 226 OSP a od 01. jula 2016 § 391 CSP jeho viazanost’ s vlastnym pravnym
nazorom. Odvolaci sud svoj skor§i zavdazny pravny nazor moédze (napr. aj pod vplyvom nazoru
Ustavného sudu SR) zmenit’. Potvrdzuje to aj sudna judikatara, podla ktorej odvolaci stid nepostupuje v
rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajiici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a
potvrdi také rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktory tento jeho skorSi pravny nazor nereSpektoval. Totiz
opodstatnenym dovodom odliSného pravneho ndzoru méze byt okrem iného aj judikatira NajvysSieho
sidu SR alebo Ustavného sidu SR. V tejto stvislosti sid prvej inStancie spravne poukazal na
rozhodnutie Najvy$sSicho sudu SR zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014.

7. Odvolaci sud tiez konStatoval, ze zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nespravnost’
hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v
tomto smere vycitat' sidu ziadne pochybenia (napr., Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
pravidlam logického myslenia alebo, Ze sud vzal do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli,
alebo oponuje rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’ s
jeho skutkovymi zavermi, napr. namietat’, Ze sud mal uverit’ inému svedkovi, ¢i niektory dokaz nie je pre
skutkové zistenie dolezity, ze z vykonanych dokazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod. Teda ani v
tomto smere odvolacia namietka odvolatel'a nie je dovodna. Nebolo ani sidom druhej inStancie zistené,
aby takouto vadou konania bolo konanie sidu prvej inStancie zatazené. V odvolani k namietanému
nedostatoénému odovodneniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
obsah poziadavky na riadne a vyCerpavajice oddvodnenie stidneho rozhodnutia je v pravnom poriadku
vyjadrené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v od6évodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa
zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadza a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pricom
sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Teda odovodnenie rozsudku mé obsahovat’
mySlienkovy postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, a to tak, aby bolo rozhodnutie
preskimatelné. Tuto poziadavku v§ak nemozno chapat’ sposobom, ze zahina pravo ucastnika byt pred



sudom uspe$nym. Rovnako nie je porusenim prava na stidnu ochranu ani pravo na spravodlivy proces,
ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v
sulade s objektivnym pravom. Uplatnenie uvedenych prav neznamena pravo na tspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecny sud preberal alebo sa riadil vykladom pravnych predpisov, ktory predklada
strana sporu. VSeobecny sud nemusi v odovodneni rozhodnutia dat odpovede na vsetky otazky
nastolené U¢astnikmi, teraz stranami sporu, ale na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu (pozri rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
383/2012 z 26. novembra 2014, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 50/04, IV. US 252/04,
Iv. US 115/03, 11. US 76/07, 1. US 241/07).

8. Odvolaci sud na podporu svojho ndzoru poukézal na obdobnt rozhodovaciu prax Krajského sudu v
Presove, a to najméd na rozhodnutia ¢. k. 23 Co 12/2015-214 z 27. aprila 2017, ako aj ¢. k. 8 Co
165/2014-670 z 19. aprila 2017. V ziadnom pripade ani z rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ani z ndzoru
odvolacieho stidu nevyplyva, aby sudy popierali prava vlastnika vyplyvajice z ¢lanku 20 Ustavy SR,
resp. Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho ¢lanku 11. Je nutné eSte skonStatovat, Ze v predmetnom
konani ani sud prvej inStancie ani odvolaci sid nie je viazany nazormi vyslovenymi v inych konaniach a
inymi sudmi. Z réznych rozhodnuti sudov vyplyva, ze ndzor na predmetnu problematiku nie je jednotny.
Vzhl'adom na vys$sSie uvedené odvolaci stid povazoval odvolanie zalobcu za nedévodné, a preto
napadnuty rozsudok postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny
potvrdil, a to spolu s vyrokom o trovach konania.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla ustanovenia § 396 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnym Zzalovanym v 1. a 2.
rade bol priznany narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, a to proti Zalobcovi,
ktory bol v odvolacom konani netspesny. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

10. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (dovolatel) dovolanie, ktoré
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu podl'a Zalobcu eSte nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i vilastnik pozemku, na ktorom
viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zédkona &. 66/2009 Z. z., ma s poukazom na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktobra 2016 a uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US
35/2015 z 18.01.2017, narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme
pravidelnych (opakovanych) platieb primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vyske
ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k tej ¢asti nehnutelnosti, v ktorej je vlastnictvo obmedzené a Ci existuje
nejaké ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by brénilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zadkonnym vecnym bremenom podla ustanovenia § 4 ods. 1 zékona ¢.
66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia.

11. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského stidu v PreSove z 12. decembra 2017
¢. k. 19 Co 12/2017-348 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu Presov z 13. septembra 2016 €. k. 12
C 21/2013-300 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

12. Zalobca v podanom dovolani uviedol, e mé za to, Z¢ odvolaci sud dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a dovolanim napadnuté rozhodnutie sudu druhej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Dalej uviedol, Ze ani sad prvej in§tancie a ani odvolaci stid sa nijako nevysporiadali s rozhodnutiami
vieobecnych sudov niz§ich stupiiov, Najvyssicho sidu SR a Ustavného sudu SR, na ktoré v konani
poukazoval zalobca. Tieto sa tykaji skutkovo a pravne obdobnych veci, a to nahrady za obmedzenie
vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.
z. Zrejme neodovodnili ich irelevantnost’ jednoducho preto, ze im chybala argumenticia a obisli ich
ml¢anim. Zalobca v tejto stivislosti v dovolani poukazal na viacero rozhodnuti sidov. Pri¢om Zalobca vo



vztahu k uvedenym rozhodnutiam argumentoval aj tym, ze ani v jednom z uvedenych konani v§eobecné
sudy, a to Okresny sud Bratislava I, Okresny sud Bratislava II, Okresny sud Banska Bystrica, Krajsky
sud v Trnave a Krajsky sud v Bratislave nezamietli Zalobcami uplatnené naroky z dévodu, ze ndhrada za
obmedzenie vlastnickeho prava zadkonnym vecnym bremenom je majetkové pravo, ktoré sa ako
jednorazova nahrada premluje v trojro¢nej lehote odo dna ucinnosti zdkona, ktorym bolo zdkonné
vecné bremeno zriadené, ale priznali Zalobcom uplatneny narok na nahradu za vymedzené Casové
obdobie.

14. Dalej sa sudy oboch instancii podl'a zalobcu nijako nevysporiadali ani s odlinou judikatarou sudov,
na ktori poukazal zalobca v dovolani, vo vztahu k zakonnému vecnému bremenu vSeobecne, resp. k
inému zdkonnému vecnému bremenu ako v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z.

15. Zalobca v podanom dovolani d’alej uvadza, ze podl'a odvolacieho stdu, presnejsie senatu 19 Co, sa
na posudzovanu pravnu vec v konani o ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom v zmysle zikona ¢. 66/2009 Z. z. nevztahuje nalez pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
42/2015, ked’Ze tento nalez sa tyka iného zakona, a to zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Na
druhej strane vSak senat 19 Co vychadzal z rozsudku Najvyssieho sidu SR zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3
Cdo 49/2014 a rozsudkov Krajského sudu v Presove €. k. 23 Co 12/2015-214 a ¢. k. 8 Co 165/2014-
670, ktoré sa vSak takisto tykaji iného zdkona, a to zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Tu je vSak eSte potrebné
zdoraznit’, ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014, bol vydany pred rozhodnutim pléna
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015. Zalobca namieta, Ze v tejto ¢asti je rozhodnutie odvolacieho
sudu nepreskimatelné a zméito¢né, ked’ze sud neuviedol preCo sa na posudzovanii pravnu vec
nevzt'ahuje nélez pléna Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 42/2015 (vztah k zakonu &. 657/2004 Z. z.)
a taktiez aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 35/2015 a pre¢o sa na nim posudzovanu
pravnu vec vztahuje rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014 a rozsudky Krajského sudu
v PreSove ¢. k. 23 Co 12/2015-214 a ¢. k. 8 Co 165/2014-670, tykajlice sa zakona ¢. 182/1993 Z. z.
Senat 19 Co Krajského sudu v PreSove neuviedol, pre¢o nevidi rozdiel medzi zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.
a zékonom ¢. 182/1993 Z. z. a preco na druhej strane vidi rozdiel medzi zakonom ¢. 66/2009 Z. z. a
zakonom €. 657/2004 Z. z.

16. Co sa tyka rozsudku Krajského studu v Prefove z 19. aprila 2017 ¢. k. 8 Co 165/2014-670, na ktory
poukazal odvolaci sud, Zalobca zdoraznil a poukazal, (aj ked sa toto rozhodnutie tyka zakona ¢.
182/1993 Z. z.), na odlisné stanovisko predsedu senatu T. W. z ktorého obsahu Zalobca d’alej citoval a
stotoznil sa s nim.

17. Skuto¢nost’, ako to uz zalobca v konani niekolkokrat namietal, Ze rozhodovacia prax inych
v§eobecnych sudov niz§ich stupniov, a to inych Okresnych a Krajskych sidov Slovenskej republiky,
(mimo sudov spadajucich pod posobnost” Krajského stidu v PreSove), je rozdielna, z ¢oho potom
vyplyva, ze vSeobecné sudy spadajice pod Krajsky sud v PreSove rozhoduju svojvolne a v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou, ¢im zarovenn dochadza k poruSeniu principu pravnej istoty a popretiu
zasady predvidatelnosti sadnych rozhodnuti, vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti v skutkovo a pravne
obdobnych veciach, v ktorych stdy rozhodovali o uplatnenych néarokoch titul. ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom viaznucim na pozemkoch v zmysle ustanovenia § 4
ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z., v ktorych konaniach stidy priznali Zalobcom uplatnené naroky. Zalobca
v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov a uviedol, Ze z nich
vyplyva, ze vSeobecné sudy (mimo pdsobnosti Krajského stidu v PreSove) priznavaju vlastnikom
zatazenych pozemkov narok na ndhradu za obmedzenie ich vlastnickych prav s jasnym a logickym
oddvodnenim, Ze zriadenie prava vecného bremena predstavuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava a
preto nemdze byt' bezodplatné, ako to vyplyva aj z Ustavy SR, konkrétne z ¢l 20 ods. 4, ak by
zakonodarca mienil zakonom ¢. 66/2009 Z. z. zriadit' v prospech obce, resp. vyssieho izemného celku
pravo zodpovedajice vecnému bremenu bezodplatne, vyjadril by to expressis verbis priamo v tomto
zakone.

18. Zalobca dalej uviedol, ze podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, Gstavny sud rozhoduje o



stulade zakonov s Gstavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom. Pricom podla ¢lanku 125 ods. 6 ustavy, rozhodnutie ustavného sudu vydané podl'a odsekov
1, 2 a 5 sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie
Gistavného sudu je vieobecne zavizné. Dalej zdoraznil, Ze podla ustalenej judikatiry Ustavného sidu SR
plati aj to, Ze pre vSetky organy je zavédzny nielen vyrok nalezu tstavného sudu, ale aj tie Casti jeho
odovodnenia, ktoré obsahuji nosné dovody, ktoré st v danom pripade premietnuté v cit. bodoch
plenarneho nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015. S poukazom na vy3iie uvedené
skutoCnosti a na vyjadrenie odvolacicho sudu, Ze na dani vec nie je aplikovatelné rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp zn. PL. US 42/2015, 7alobca uviedol, Ze ju odvolaci stid nedostatoéne pravne
odovodnil (resp. skoro nijako), aj ked’ bol odvolaci sid oddévodnenim predmetného nalezu viazany.
Zalobca v tejto suvislosti d’alej poukézal na odovodnenie nalezu sp. zn. PL. US 42/2015, ktoré sa tykalo
jednorézovosti nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom. S poukazom
na uvedeny pravny nazor ustavného sudu, Ze jednorazova nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k
pozemku nie je v stlade s ¢l 20 ods. 4 Ustavy, a to z dovodu, Ze nezohladiiuje povahu a dizku trvania
niateného obmedzenia vlastnikov pozemkov povinnostou strpiet’ stavbu rozvodov tepla na svojom
pozemku, mé zalobca za to, Ze odvolaci sid nemohol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby z dévodu, ze ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazovd a nema
charakter opakujuceho sa plnenia.

19. Dalej mal Zalobca za to, Ze aj v danom pripade, pokial’ zakon &. 66/2009 Z. z (na zéklade ktorého je
sporny pozemok zatazeny vecnym bremenom), neupravuje formu poskytnutia nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, dotknuty vlastnik pozemku sa moéze doméhat opakovanych platieb
primeranej ndhrady vo vyske ndjomného pocas trvania obmedzenia, ked’ze vlastnikovi pozemku néhrada
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany zakladnych prav a slobdd, teda
zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok. Podl'a ustalenej judikatry predsa plati, Ze vecné bremeno
ako také nevznika bezodplatne, o okrem iného vyplyva aj z ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR, ktory vyzaduje pri
natenom obmedzeni vlastnickeho prava poskytnutie primeranej ndhrady. Nakol'ko zékon ¢. 66/2009 Z.
z. neupravuje nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom ani vo forme jednorazovej
nahrady a ani vo forme renty, je potom na vlastnikovi pozemku obmedzeného vecnym bremenom, ¢i sa
bude domahat’ rozhodnutia o jednorazovej nahrade alebo o pravidelnej rente, ak opravneny z vecného
bremena nahradu za obmedzenie dobrovolne neplati. Uplatni sa rezim ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada.

20. S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti, ako aj na rozhodnutia inych v§eobecnych stidov SR
(mimo sudov spadajucich pod posobnost Krajského sidu v PreSove) a v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015, ma zalobca za to, Ze jeho nérok na néhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom za vymedzené ¢asové obdobie nebol premlc¢any a bol
v celom rozsahu dovodny, ked’Ze bol uplatneny v zdkonom stanovenej premlcacej lehote. PriCom
dotknuty vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza stavba pozemnej komunikacie, ktory je zat'azeny
zakonnym vecnym bremenom, ma pradvo na ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava za
vymedzené ¢asové obdobie, s poukazom na priamu aplikaciu &l 20 ods. 4 Ustavy SR, ¢l 11 ods. 4
Listiny a ¢l 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav zakladnych slobdd.
Zalobca teda namieta, Ze odvolaci sud neposudil uplatneny narok Zalobcu v intencidch uznesenia nalezu
pléna Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 42/2015 a uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US
35/2015 a ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. si vylozil Gstavne nekonformnym spdsobom,
ktory je rozpore s &L 20 ods. 4 Ustavy SR.

21. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany v 1. rade a uviedol, ze navrhuje aby dovolaci stid podla
ustanovenia § 448 CSP zamietol dovolanie Zalobcu, nakol’ko ho povazuje za nedévodné.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prisluSny na rozhodnutie o dovolani
(ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1



CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP),
zastupena v sulade so zakonom advokatom (ustanovenie § 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(ustanovenie § 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti
(ustanovenie § 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla ustanovenia § 429 CSP, v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je dé6vodné.

23. Dovolaci sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s namietkou zalobcu, ktord spociva v
nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho stdu pre jeho nedostatoéné odovodnenie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktort vzniesol Zalobca v podanom dovolani. V pripade, Ze je namietka
zalobcu o nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacicho sidu dovodna, uz tato okolnost’ musi viest' k
zru$eniu tohto rozhodnutia.

24. Nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho studu vidi Zalobca predovsetkym v tom, Ze odvolaci sud
neuviedol pre¢o sa na posudzovanii pravnu vec nevztahuje nalez pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 42/2015 (vztah k zakonu &. 657/2004 Z. z.) a taktiez aj uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. PL.
US 35/2015 a pre¢o sa na nim posudzovant pravnu vec vzt'ahuje rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 49/2014 a rozsudky Krajského sudu v PreSove ¢. k. 23 Co 12/2015-214 a ¢. k. 8 Co 165/2014-
670, tykajuce sa zakona €. 182/1993 Z. z. Senat 19 Co Krajského sudu v PreSove neuviedol, prec¢o
nevidi rozdiel medzi zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. a zakonom ¢. 182/1993 Z. z. a preco na druhej strane
vidi rozdiel medzi zékonom ¢. 66/2009 Z. z. a zdkonom ¢. 657/2004 Z. z.

25. Na tvod dovolaci stid konstatuje, ¢ v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu
Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavujii sucast’ prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, s odkazom
na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Z odovodnenia rozhodnutia sidu potom musi vyplyvat’ vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a itvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej
strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava dostatoéné zaruky pre to, Ze nebolo vydané v
dosledku I'ubovole a spésobom poruSujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

26. Odovodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
CSP kladie na obsah odovodnenia rozhodnutia a v kone¢nom ddsledku takéto rozhodnutie zasahuje do
zakladnych prav ucastnika stidneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudena. Civilny sid je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tiez
zrozumitenym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne pre¢o sa urcitou namietkou nezaoberal. Ak tak sud
nepostupuje, porusuje pravo ucastnika spravneho stidneho konania na spravodlivy proces garantovany
¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

27. Podla nazoru dovolacicho sudu je civilny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so vSetkymi v€as uplatnenymi a podstatnymi ndmietkami a namietkami procesnej obrany
ucastnikov sudneho konania. Ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sidu prvej inStancie, priCom sa
zabudne zaoberat’ niektorou z podstatnych odvolacich namietok, neostava dovolaciemu sudu ni¢ iné,
ako jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit' v zmysle § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 420
ods. 1 pism. f) CSP na d’alSie konanie a to i vtedy, ak by odvolacie namietky dovolaci sid mohol sam
spolahlivo posudit’ z obsahu predlozeného stdneho spisu.

28. V prejednavanej veci dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami, ked’ odvolaci sid zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom nevysvetlil pre¢o sa na posudzovanii pravnu vec nevztahuje nalez pléna Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 42/2015 (vztah k zékonu &. 657/2004 Z. z.) a taktieZ aj uznesenie Ustavného stidu SR
sp. zn. PL. US 35/2015 a pre¢o sa na posudzovanu pravnu vec vzt'ahuje rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 49/2014 a rozsudky Krajského sudu v PreSove ¢. k. 23 Co 12/2015-214 a ¢. k. 8 Co
165/2014-670, tykajuce sa zakona ¢. 182/1993 Z. z. Uvedenym konanim civilny sid porusil pravo



zalobcu na spravodlivy proces, ¢o ma za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. S ohl'adom na vys$ie uvedené zavery dovolaci sid nie je nateraz opravneny posudzovat’ spornil
otazku z vecného hladiska. Vecné posudenie by bolo pred¢asné.

29. Wchadzajic z vyssSie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven doévodné, a teda je potrebné rozsudok
Krajského stidu v Presove z 12. decembra 2017 €. k. 19 Co 12/2017-348 zrusit’ (ustanovenie § 449 ods.
1 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho stidu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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