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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (v konani stazovatel): 1. D., L.
XX XX XXXX, J. D. XXX, XXX XX D.-Y., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina, so sidlom Narodna 34, 010 01 Zilina, v konani o vSeobecnej spravnej zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného sp. zn. KaZA/29552/2018 zo diia 19.02.2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 308/36/2019 zo diia 18.06.2019, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) napadnutym uznesenim &. k. 30S/36/2019-22 zo diia
18.06.2019 postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) odmietol spravnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného sp. zn. KaZA/29552/2018 zo diia 19.02.2019 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného®).

2. Krajsky sud v odévodneni konstatoval, Ze zaloba nebola podana v zdkonnej lehote a zmeSkanie lehoty
na podanie spravnej zaloby nie je mozné odpustit’ (§ 181 ods. 4 S.s.p.).

II.



Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného
A)

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,,stazovatel™) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, j/ S.s.p.

4. Stazovatel v kasaCnej st'aznosti zdoraziioval, ze postup krajského stidu, ktory viedol k odmietnutiu
spravnej Zaloby, je nespravny, pri¢om poukazoval na judikovany nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého odmietnutie podania pre nesplnenie nalezitosti neznamena prekazku rozhodnute;j
veci (sp. zn. IV. US 626/2018). Odmietnutic aloby krajskym sudom bolo podla stazovatela
protiistavné. Stazovatel poukazoval aj na judikatiru NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, najmi
rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Sz£/79/2013 z 30.04.2014.

5. Stazovatel’ v kasacnej staznosti uvadzal aj d’alSie staznostné body, ktoré vSak nestviseli s dovodmi
odmietnutia zaloby, najma Ze:

- 7alobné namietky su podlozené rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky,

- ide o komplikovani vec a kedze sam nema pravne vzdelanie, ziadal aj vzhl'adom na jeho zdravotny
stav a socialnu situaciu o poskytnutie pravnej pomoci a odpustenie sudnych poplatkov;

- zalovany tym, ze stazovatelovi nepriznal narok na pravnu pomoc, porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, pretoze ignoroval § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o pravnej pomoci); v inych konaniach mu za
rovnakych podmienok bola pravna pomoc poskytnuta; krajsky sud aj zalovany ignorovali znenie Ustavy
Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze ma narok na pravnu pomoc; poucenie o prave podat’ spravnu
zalobu je zméto¢né,

- sudcovia krajského stdu st zaujati, ovplyvneni osobou ozna¢enou stazovatelom ako G. S..

B)
6. Zalovany v pisomnej reakcii ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze je nedovodna a navrhol jej zamietnutie.
I11.

Prévne zavery kasacného sudu

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud* alebo ,kasa¢ny sud“) preskiimal uznesenie
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavaniec a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

Podl'a § 181 ods. 1 S.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 181 ods. 4 S.s.p. zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

Podla § 10 ods. 5 zdkona o pravnej pomoci posledna veta proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zzalobu do 15 dni odo dia dorucenia tohto



rozhodnutia.

8. Ulohou kasaéného sudu bolo z hladiska vymedzenia staznostnych bodov posudit, &i krajsky sud
postupoval spravne, ked’ spravnu zalobu stazovatel'a odmietol z dovodu, ze bola podana oneskorene.

9. Stazovatel’ sa spravnou zalobou domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného o nepriznani naroku na
pravnu pomoc, ktoré mu bolo doruc¢ené 21.02.2019. Pokial’ sa chcel s uspechom domoct” vecného
preskiimania rozhodnutia zalovaného, bolo potrebné, aby spravnu zalobu podal na krajsky sud v zmysle
poucenia uvedeného v rozhodnuti, teda do 15 dni odo dia jeho dorucenia. S ohl'adom na dent doru¢enia
rozhodnutia Zalovaného stazovatelovi posledny den Iehoty na podanie spravnej Zaloby pripadol na
08.03.2019. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel dna 10.03.2019 elektronicky dorudil
spravnemu sudu prvi stranu Zaloby bez Zalobnych doévodov, bez navrhu vyroku rozhodnutia a bez
uvedenia toho, kto podanie robi. Nasledne, dita 11.03.2019 podal na poStovl prepravu kompletné znenie
zaloby v listinnej podobe, ktora bola krajskému studu dorucend dia 13.03.2019.

10. Kasa¢ny sud vzhl'adom na predostreté okolnosti konStatuje, Ze krajsky sad postupoval spravne, ked’
spravnu zalobu stazovatela podla § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p. odmietol, pretoze nebola podana v
zakonnej lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia zalovaného.

11. K staznostnej namietke, Ze v konani na krajskom sude rozhodovali zaujati sudcovia, ovplyvneni
sudcami Okresného sudu Zilina, ktori st v priatelskom pomere so zamestnankyiiou sudu, manzelkou
istého G. S., kasaény sud uvadza, ze ak mal stazovatel' pochybnosti o nezaujatosti konajucich sudcov
krajského suidu so zretelom na ich pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobadm
zi¢astnenym na konani, mohol v zdkonom stanovenej lehote uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 87 ods. 1, §
90, § 91 S.s.p.). Ked’ze tak neurobil, na tieto jeho tvrdenia v kasa¢nej st'aznosti kasa¢ny stid nemohol
prihliadnut’.

12. Ani s namietkou stazovatela, ktorou poukazoval na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 626/2018 a rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 6S2f/79/2013 sa kasaény std
nemohol stotoznit, ked’Ze uvedené rozhodnutia nie st aplikovatelné na prerokivani vec. V
prejednavanej veci bola zaloba staZzovatela odmietnuta z dovodu, ze nebola podana v zdkonom
stanovenej lehote a zmeSkanie lehoty na podanie spravnej zaloby nie je mozné odpustit’ ani z
ospravedlnitelného dovodu ( § 181 ods. 4 S.s.p.). Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 626/2018 sa tyka posudzovania otazky prekazky rozhodnutej veci v suvislosti s
nedodrzanim zikonom predpisanych néleZitosti podania adresovaného Ustavnému stdu Slovenskej
republiky a rozhodnutie Najvy§sicho sudu sa tyka vykladovych pravidiel pri aplikacii pravnej normy § 30
ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov vo vztahu k posudeniu, ¢i aj rozhodnutie o Zziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty musi
obligatorne obsahovat’ odovodnenie. Kasa¢ny sid dodava, ze ustanovenie § 181 ods. 4 S.s.p., ktoré
vyslovne nepripusta odpustenic zmesSkania lehoty na podanie Zaloby, nemozno vykladat’ inak ako v
stlade s jeho znenim. V tomto ohl'ade predstavuje predmetné ustanovenie osobitni Gpravu stanovujicu
vynimku zo vSeobecnej pravnej upravy podla § 70 S.s.p. tykajiicej sa odpustenia zmeSkania lehoty z
ospravedlnitel'ného dévodu.

13. Z obsahu ostatnych st'aznostnych bodov vyplyva, Ze stazovatel’ napadal aj dovody, pre ktoré mu
zalovany nepriznal ndrok na pravnu pomoc (body 1, 2 a 3 kasacnej st'aznosti). Ked'’ze vSak stazovatel
zmeSkanim lehoty na podanie Zaloby prakticky znemoznil, aby sa krajsky sud vecne zaoberal dévodmi
rozhodnutia zalovaného, st'aznostné body v tomto smere nemozu byt predmetom kasa¢ného konania.

14. Na zédklade vy$Sie uvedenych zisteni a uvah kasaCny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasacnej st'aznosti.



15. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov v kasaénom konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dovod ani na postup podla § 168 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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