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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Mgr. O., nar.
XX. W. XXXX, bytom D., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Spitdlska 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupu Zalovaného &. UPS
/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/11907-KLD Z0 dia 27. augusta 2013,
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/11932-KLD 70 dna 27. augusta 2013,
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/11931-KLD Z0 dna 27. augusta 2013, ¢
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/15072 zo dna 26. jula 2013, lekarskeho posudku ¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/12289 zo dna 25. jula 2013 akomplexného posudku ¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/12289 zo dia 31. jula 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 20S/41/2013-95 zo diia 11. novembra 2014, takto

¢.
¢

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 20S 41/2013-95 zo dia 11.
novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave, napadnutym rozsudkom zo diia 11. novembra 2014, ¢. k. 20S/41/2013-95 podla
ust. § 250j ods. 2, pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") Zalobou napadnuté
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/

11907-KLD zo dna 27.08.2013, ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ2013/11932-KLD zo dna 27.08.2013, ¢.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/11931-KLD Z0 dna 27.08.2013, ¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/15072 zo dina 26.07.2013, ktorym zalovany zamietol odvolania Zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pietany, odboru socialnych
veci a rodiny &  PNZ/OPPNKTZP/SOC/2013/27944  zo  diha  09.04.2013, ¢.
PNZ/OPPNKTZP/SOC/2013/21083 zo diia 09.04.2013, ¢. PNZ/OPPNKTZP/SOC/2013/21401 zo dia
09.04.2013 a ¢. 2013/15341/288/10/Ja zo dna 28.03.2013, zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V
casti ndvrhu na zrusenie lekarskeho posudku zo diia 25.07.2013 a komplexného posudku zo dna



31.07.2013 krajsky sud konanie zastavil. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu a postup im predchadzajici nebolo v sulade so zdkonom a
zalobné dévody zalobcu odovodnovali ich zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky sud v preskimavanej veci z administrativneho spisu zistil, Ze Zzalobou napadnutymi
rozhodnutiami zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutia Gradu prace socidlnych veci a
rodiny, ktorymi mu nebol priznany penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla, s
uc¢innostou od 01.04.2013 mu bol odnaty penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpetenim prevadzky osobného motorového vozidla a pehazny prispevok na osobni
asistenciu a bol mu odnaty parkovaci preukaz. Poskytnuté petlazné prispevky boli zalobcovi odiaté
podla § 45 ods. 3 zékona €. 447/2008 Z. z. V ramci odvolacieho konania bol vypracovany komplexny
posudok zo dna 31.07.2013, pri ktorom posudkovy lekar vykonal postudenie zdravotného stavu zalobcu
bez jeho pritomnosti, nakol’ko nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru predlozenych
lekarskych nalezov a nebolo potrebné overit’ ich objektivnost’ alebo uplnost. Podl'a posudku je Zalobca
lie€eny pre viacuroviiovy chrbticovy bolestivy syndrom prevazne v driekovokrizovej a krénej chrbtice
na podklade $trukturdlnych zmien pre artrotické zmeny na bedrovych kiboch s obmedzenim hybnosti
lahkého az stredného stupiia obojstranne a pre vyrastky na patnych kostiach. V rokoch 2008 a 2010 bol
pre dekompenzaciu zdravotného stavu hospitalizovany, lieCeny infliznoprotibolestivou a svalovo
uvolfiovacou liebou, v roku 2011 bol zdokumentovany uraz zrazenim autom, nasledne absolvoval
ambulantnu rehabilitacnt lieCbu, v roku 2012 absolvoval rehabilitatnu lieCbu, pricom doslo k stabilizacii
zdravotného stavu. Podla neurologického vySetrenia zo dna 26.11.2012 stav Zalobcu bol zlepSeny.
Posudkovy lekar nezistil taky stupeii pohybového alebo iného postihnutia, ktory by dostato¢ne odévodnil
neschopnost’ Zalobcu premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat’, vystupovat,
udrzat’ sa a zvladnut' inu situaciu v niom. Nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom a na osobnu asistenciu. Kedze v komplexnom posudku nebol zalobcovi navrhnuty petiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky vozidla a na
osobnu asistenciu, neboli splnené podmienky podla § 38 ods. 1 pism. b/ a § 22 ods. 1 zakona ¢.
447/2008 Z. z. na poskytnutie tychto prispevkov ako ani na poskytnutie prispevku na kipu osobného
motorového vozidla. Nakol’ko nebola preukazana odkazanost’ Zalobcu na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, bolo nevyhnutné rie$it’ nové skuto¢nosti tykajuce sa jeho aktualneho zdravotného
stavu vydanim rozhodnutia, v ktorom sa prehodnotil narok na pouzivanie parkovacieho preukazu.

Krajsky sud konStatoval, Zze pokladom preskimavanych rozhodnuti Zzalovaného boli posudenia
zdravotného stavu Zzalobcu vykonané lekarskym posudkom zo dna 25.07.2013 a komplexnym
posudkom zo diia 31.07.2013 (v spojeni s lekarskym posudkom zo dia 26.02.2013 a komplexnym
posudkom zo diia 28.03.2013). Uviedol, ze zavery tychto posudeni zalovany pojal do odovodnenia
svojich rozhodnuti, ked’ konStatoval, Ze Zalobca ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funk¢nej poruchy 50 % je lieCeny pre viac uroviiovy bolestivy syndrom prevazne v driekovokrizovej a
krénej chrbtice na podklade $trukturalnych zmien, pre artrotické zmeny na bedrovych kibov s
obmedzenim hybnosti 'ahkého az stredného stupnia obojstranne a pre vyrastky na pdtnych kostiach,
pricom v rokoch 2008 a 2010 bol hospitalizovany pre dekompenzaciu zdravotného stavu a lieCeny
infaznou proti bolestivou a svalovo uvolnovacieho liecbou; v roku 2011 bol zdokumentovany traz
zalobcu zrazenim autom bez zistenia traumatickych zmien RTG vySetrenim hrudnej, driekovokrizove;j
chrbtice a panvy; nasledne absolvoval ambulantnti rehabilitaénu liecbu a v roku 2012 rehabilitaént
lie€bu, pricom doslo k stabilizacii jeho zdravotného stavu; podla MRI vySetrenia je spinalny kanal v
celom rozsahu dostato¢ne priestranny bez neurokompresie a podla nerologického vySetrenia zo dia
26.11.2012 je jeho stav zlepSeny. Posudzovany je orientovany primerane veku, postoj a chddzu zvlada s
palickou, lekarskymi nalezmi nie je zdokumentovana ziadna kompenza¢nd oporna pomoécka, nie je
pritomna porucha jemnej motoriky, ichopu hornych koncatin ani kontinencie; nebol zisteny taky stupen
pohybového alebo iného postihnutia, ktory by dostato€ne oddvodnil neschopnost’ posudzovaného
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy, nastupovat’ a
vystupovat’, udrzat’ sa a zvladnut’ in1 situdciu v iom; nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym



motorovym vozidlom a na osobnu asistenciu, nakol’ko nie je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby pri
¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 zédkona ¢. 447/2008 Z. z.

Podla nazoru krajského stidu skuto¢nost’, ze zasadnou okolnost'ou pre rozhodnutia zalovaného je zmena
zdravotného stavu Zalobcu od doby priznania mu do posial’ poskytovanych prispevkov rozhodnutiami
vychadzajucimi zo zistenia jeho odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a
osobnu asistenciu, klade logicky zvySené naroky na odovodnenie rozhodnuti, (odhliadnuc uz od
zavaznosti ich dopadu na kazdodenny spdsob existovania zalobcu), z hladiska presktimatelnosti a
presvedcivosti ktorych je nutné prave porovnanie zdravotného stavu Zzalobcu v Case priznania
prispevkov s jeho terajSim stavom a inditifikovanie konkrétne pozitivnej zmeny jeho zdravotného stavu
odovodnujucej ich odnatie.

Krajsky sud konstatoval, ze takéto porovnanie oddvodnenia rozhodnuti Zalovaného rovnako, ako ich
podklady vypracované posudkovymi lekarmi, neobsahuju, rozhodnutia su preto nepreskiimatelné pre
nedostatok dévodov a bolo potrebné ich zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Krajsky std konanie v Casti tykajucej sa lekarskeho posudku zo dna 25.07.2013 a komplexného
posudku zo dia 31.07.2013 zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p., dospejuic k zaveru, ze nie su
rozhodnutiami, ktoré mézu byt predmetom preskiimania stdom podla piatej ¢asti O.s.p.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze zalobcovi v konani ziadne trovy nevznikl.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k 20S/41/2013 zo dila 11.11.2014 zmenil a Zalobu
zamietol.

V dévodoch odvolania zalovany namietal, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vytykal krajskému sudu, ze pri vydani napadnutého rozsudku doslo k vadam uvedenym
v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. - rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci, nakol’ko aj ked’ sud pouzil spravny pravny predpis, ho nespravne vylozil.

Nesthlasil s argumentaciou krajského sudu, ked’ konstatoval, Ze skuto¢nost’, Ze zasadnou okolnostou
pre rozhodnutia zalované¢ho je zmena zdravotného stavu Zzalobcu od doby priznania mu doposial
poskytovanych prispevkov rozhodnutiami vychadzajicimi zo zistenia jeho odkazanosti na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom a osobnu asistenciu, klade logicky zvySené naroky na
odovodnenie rozhodnuti, (odhliadnuc uz od zavaznosti ich dopadu na kazdodenny spdsob existovania
zalobcu), z hladiska preskiimatelnosti a presved¢ivosti ktorych je nutné prave porovnanie zdravotného
stavu zalobcu v Case priznania prispevkov s jeho teraj$im stavom a inditifikovanie konkrétne pozitivnej
zmeny jeho zdravotného stavu oddvodiujiicej ich odnatie. Ak takéto porovnanie odévodnenia rozhodnuti
zalovaného rovnako, ako ich podklady vypracované posudkovymi lekarmi, neobsahujii, rozhodnutia st
preto nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a bolo potrebné ich zrusit’ podla § 250j ods. 2, pism. d/
O.s.p. Zalovany sa pridrziaval zrugenych rozhodnuti a v plnom rozsahu odkézal na dovody uvedené vo
vyjadreni k Zalobe.

Uviedol, Ze v minulosti v roku 2011, zalobca predlozil zdravotnii dokumentaciu, na zaklade ktorej
posudkovy lekar Uradu v Piestanoch zhodnotil zdravotny stav Zalobcu, pricom tento stav aj popisal a
dospel k zaveru, Ze 7alobca spiita podmienky na poskytnutie uvedenych kompenzacii; v lekarskom
posudku v roku 2011 posudkovy lekar posudil u zalobcu mieru funkénej poruchy a socidlne dosledky
jeho tazkého zdravotného postihnutia; v rozhodnutiach Uradu Piestany boli Zalobcovi priznané
kompenzacie smerujice k zmierneniu socidlnych dosledkov jeho t'azkého zdravotného postihnutia; po



poskytnuti tychto kompenzacii bol Zalobca nad’alej v lie¢ebnej starostlivosti odbornych lekarov, ¢o malo
nasledne vplyv na jeho zdravotny stav.

Poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 11 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a v § 45 ods. 3, 14
uvedeného zakona, ktoru citoval, zalovany uviedol, Ze pri vydani napadnutych rozhodnuti postupoval
podla tychto ustanoveni. Dalej uviedol, e posudkovy lekar Zalovaného podla § 11 ods. 1 zékona &.
447/2008 Z. z. v lekarskom posudku podrobne popisal zmenu zdravotného stavu zalobcu, priCom na
zaklade odovodnenia dospel k zaveru, Ze u zalobcu doslo k zlepSeniu zdravotného stavu, a preto nie je
odkazany na jednotlivé kompenzacie v tejto pravnej veci preskimavané, nakolko zalobca je schopny si
zabezpecovat’ samostatne jednotlivé socialne funkcie, citoval o. i. aj vysledky neurologického vySetrenia
zo dna 26.11.2012, v ktorom je uvedené, Ze stav zalobcu je zlepSeny a tato zmena v zdravotnom stave
bola zapracovana nasledne aj do napadnutych rozhodnuti uvedenych v bode 1-3.

Zalovany vyslovil nazor, Ze takto spracovany lekarsky posudok, v ktorom bol postideny aktualny
zdravotny stav zalobcu je v sulade so zadkonom ¢&. 447/2008 Z. z., tvrdiac, Ze zakonodarca
nepredpokladal, ze posudkovy lekar ma posudzovat’ zdravotny stav fyzickej osoby az do tej miery, ze
ma napr. uvadzat’ v minulosti chddza nemozna, v si¢asnom obdobi chddza mozna,...atd’. Mal tiez za to,
ze ked’ze zalobcovi v minulosti boli poskytnuté jednotlivé kompenzacie, jeho zdravotny stav musel
zodpovedat’ urovni tohto poskytnutia. Tvrdil, Ze pri posudzovani jeho zdravotného stavu v roku 2013 na
zaklade lekarskych sprav je zrejmé, ze doslo k jeho k zlepSeniu az do tej miery, Ze Zalobca nie je
odkazany na jednotlivé kompenzacie. Posudkovy lekar v roku 2013 mal za preukazané, ze doslo u
zalobcu k zlepSeniu (k zmene) jeho zdravotného stavu, nakol’ko oproti roku 2011, kedy bol odkézany na
kompenzécie, v roku 2013 po posudeni jeho zdravotného stavu, na uvedené kompenzacie nie je
odkazany. Rozhodnutie uvedené v bode 4 (kipa OMV) bolo vydané na zaklade aktualneho zdravotného
stavu Zalobcu v roku 2013, takze v tomto konani nebol ani dovod porovnavat’ z minulosti zdravotny stav
so suCasnym, tak ako to v napadnutom rozsudku predpoklada krajsky suad. Poukazal na to, Ze v
priebehu celého spravneho konania, a ani v konani pred pred suidom zalobca nikdy nespochybnil nim
predlozenti zdravotni dokumentéciu.

I11.

K odvolaniu zalovaného sa Zalobca nevyjadril. Odvolaci navrh nepodal. Odvolaciemu sadu v§ak dorudil
dalSie lekarske nalezy o svojom zdravotnom stave.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania zalovaného (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud Zalobou
napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutiami prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajice, najmi z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci boli rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/11907-KLD Zo dna 27.08.2013, ¢.



UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/11932-KLD Z0 dna 27.08.2013, ¢.
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/11931-KLD zo dna 27.8.2013, ¢. UPS/US1/SSVODPC/
BEZ/2013/15072 zo dna 26.07.2013, ktorym zalovany zamietol odvolania zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, odboru socidlnych veci a
rodiny ¢. PNZ/OPPNKTZP/SOC/2013/27944 70 dna 09.04.2013, ¢.
PNZ/OPPNKTZP/SOC/2013/21083 zo diia 09.04.2013, &. PNZ/OPPNKTZP/ SOC/2013/21401 zo dia
09.04.2013 a ¢. 2013/15341/288/10/Ja zo dna 28.03.2013, ktorymi mu nebol priznany penazny
prispevok na kapu osobného motorového vozidla, s u¢innostou od 01.04.2013 mu bol od odnaty
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla a penazny prispevok na osobnu asistenciu a bol mu odnaty parkovaci
preukaz.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukdzal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolaciecho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti, na zdoraznenie
spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupnia uvadza.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, Ci spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajiicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého



rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukdzané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze zakladné namietky zalovaného, ktorymi napada zdkonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého
stupnia spocivaju v jeho tvrdeni, Ze napadnutymi rozhodnutiami v spojeni s rozhodnutiami
prvostupiiového spravneho organu bolo rozhodované na zaklade zaverov posudkového lekara, ktory
posudzoval aktualny zdravotny stav zalobcu v roku 2013 so zistenim, ze u zalobcu doslo k zlepSeniu
jeho zdravotného stavu majiuce za nasledok naplnenie dovodov pre odnatie poskytovania kompenzacii a
nebol dovod na porovnavanie zdravotného stavu Zalobcu z minulosti s jeho zdravotnym stavom v
sucasnosti.

Krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil z dovodu ich nepreskumatelnosti pre
nedostatok dovodov v zmysle § 250j ods. 2, pism. d/ O.s.p.

Na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov - spravny poriadok) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o
sprdvnom konani sa nevzt'ahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na

konanie o parkovacom preukaze (§ 53 ods. 1, 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pii hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Wychadzajuc z uvedenej pravnej Gpravy povinnostou spravneho organu je rozhodnutie odévodnit’ tak,
aby jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v konani a zodpovedal na najdélezitejSie otdzky vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory bol predmetom spravneho konania.

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikatire aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v naleze &. sp. zn. IV. US 1/02, II. US 174/04,
111. US 117/07, 1. US 332/09, I. US 243/07, 1. US 114/08, I11. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval,
ze nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov verejnej
spravy) sa uskutoCfiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnoprévny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluCujicim T'ubovolu pri
rozhodovani, je povinnost’ sidov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v stlade
so zakonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sidu ako aj
organu verejnej spravy je presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli G¢astnici. Z oddvodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava
na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita cast’
skuto¢nosti, ktoré vySli v konani najavo, ale nélezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych
skuto&nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo svojej judikatire tie zdoraznil, Ze organ §tatnej moci by
mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi



presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §irS§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé, odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hl'adiska. Nedostatky od6vodnenia zakladaji vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky std pre I'udské prava (d’alej aj ESCP ) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dna 21. januara 1999).

Judikatira ESCP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu stdu zhodne so stidom prvého stupna javi oddvodnenie
napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ako aj oddvodnenie prvostupiiovych spravnych rozhodnuti v danej
veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezddvodnené a tym aj nestiladné s pravami
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a &L 6 ods. 1 Dohovoru.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sid mal za preukazané, Ze z prvostupnovych
spravnych rozhodnuti nevyplyva spravna uvaha, na zaklade ktorej spravny organ prijal svoj zaver, ked v
oddvodneni rozhodnutia citujuc relevantnu pravnu upravu len konstatuje, ze zavdznym podkladom pre
rozhodnutie bol lekarsky posudok. Tento nedostatok neodstranil ani zalovany, ked z oddvodnenia
napadnutych rozhodnuti jasnym a zrozumitelnym sposobom nevyplyva, v akom rozsahu preskumal
napadnuté rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu a postup im predchadzajici, kedze v
oddvodneni rozhodnuti sice cituje pravnu upravu vztahujuocu sa k meritu veci a poukazuje na skutkové
zistenia, avSak v odovodneni rozhodnuti len konstatuje, Ze na zaklade lekarskeho posudku a
posudkového zaveru druhostupiiového organu Zalobca nespiia podmienky citovanych zakonnych
ustanoveni na kompenzaciu k zmierneniu socidlnych doésledkov jeho tazkého zdravotného postihnutia.

Vzhladom k uvedenému Zalovany spravny organ nalezite nepostupoval v intenciach zédkonnej upravy
spravneho poriadku a ani v intenciach ustédlenej judikatary ustavného sudu, ked v oddvodneniach
svojich rozhodnuti nalezite neuviedol svoju spravnu tvahu, vychadzajic zo skutkovych zisteni, na
zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, Ze zalobca nesplia zakonné podmienky na kompenzaciu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim krajského sudu, ze skutoCnost, ze
zasadnou okolnost’ou pre rozhodnutia zalovaného je zmena zdravotného stavu zalobcu od doby priznania
mu doposial’ poskytovanych prispevkov rozhodnutiami vychadzajucimi zo zistenia jeho odkazanosti na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a osobnu asistenciu, klade logicky zvy$ené naroky
na oddvodnenie rozhodnuti, (odhliadnuc uz od zavaznosti ich dopadu na kazdodenny spdsob existovania
zalobcu), z hladiska preskimatelnosti a presved¢ivosti ktorych je nutné prave porovnanie zdravotného
stavu zalobcu v ¢ase priznania prispevkov s jeho teraj§im stavom a inditifikovanie konkrétne pozitivnej
zmeny jeho zdravotného stavu odévodiujicej ich odnatie. Odvolaci sid zastdva zhodny nazor ako sud
prvého stupna, ze pokial' takéto porovnanie oddvodnenia rozhodnuti Zalovaného rovnako, ako aj ich
podklady vypracované posudkovymi lekarmi, neobsahuji, napadnuté rozhodnutia trpia vadou
nepreskiimatelnosti pre nedostatok doévodov, podmieiiujice naplnenie zdkonného ddévodu pre ich
zrusenie v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.



Odvolaci sud nestihlasil s odvolacou namietkou zalovaného, Ze sud prvého stupna na zaklade
skutkovych =zisteni prijal nespravny prédvny zéaver, ked” povazoval napadnuté rozhodnutia za
nepresktimatelné z dévodu nedostatku porovnania skutkovych zisteni podmieiiujucich kompenzaciu k
zmierneniu socialnych ddsledkov Zalobcu v désledku jeho tazkého zdravotného postihnutia. Nemohol
stuhlasit’ ani s jeho tvrdenim, Ze spracovany lekarsky posudok, v ktorom bol posudeny aktualny
zdravotny stav zalobcu je v stlade so zakonom ¢. 447/2008 Z. z., ked’Ze zakonodarca nepredpokladal,
ze posudkovy lekar ma posudzovat’ zdravotny stav fyzickej osoby az do tej miery, ze ma napr. uvadzat’
v minulosti chédza nemoznd, v su¢asnom obdobi chddza mozna,...atd’. Lekarsky posudok je podkladom
pre vydanie rozhodnutia v zmysle zdkonnej upravy ustanovenej v zakone €. 447/2008 Z. z.. Tato
skutoénost’ vSak spravny organ nezbavuje jeho zakonnej povinnosti zistit' vo veci skutoény stav v
zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku a za tym Ucelom vykonat dokazovanie v sucinnosti s
ucastnikom spravneho konania, a preto spravny organ je povinny lekarsky posudok ako jeden z dokazov
pri svojej volnej uvahe posudzovat’ jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi a teda aj z
lekarskymi spravami predloZzenymi zalobcom, a na zdklade vyhodnotenia dokazovania vo veci samej
rozhodnut’, pricom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia spdsobom uvedenym vysSie nalezite
odovodnit’ svoju pravnu tivahu smerujicu Kk prijatiu svojho pravneho zaveru.

Pokial’ zalovany tvrdi, ze podkladom pre rozhodnutia vo veci kompenzacie v zmysle zdkona ¢. 447/2008
Z. z. v pripade Zalobcu boli lekarske posudky, v ktorych bolo konstatované zlepSenie zdravotného stavu
zalobcu na zaklade lekarskej spravy neurologa MUDr. P. zo dia 26.11.2012, takéto konStatovanie je v
rozpore s uvedenou lekarskou spravou, pretoze neurolog MUDr. P. v lekarskej sprave zo dna
26.11.2012 uvéadza v casti Subj. MR vyS. LS chrbtice 20.10.2010, N. Zamky ,stav pacienta je
momentalne zlepSeny", av§ak v Casti Dg.: uvadza ,,podl'a MR vys. LS chrbtice s vyrazne obmedzenou
dynamikou a statikou LS chrbtice - nalez zhorSeny oproti predch. vys.". Taktiez d’alSia lekarska sprava
predloZzena zalobcom zo dna 21.11.2012 ortopéda MUDr. X. potvrdzuje zdravotny stav zalobcu ako
trvaly, progresivny. Vzhl'adom k uvedenému pokial’ Zalovany tvrdil, ze posudkovy lekar v roku 2013
mal za preukézané, ze doSlo u zalobcu k zlepSeniu (k zmene) jeho zdravotného stavu, nakolko oproti
roku 2011, kedy bol odk4dzany na kompenzacie, v roku 2013 po posudeni jeho zdravotného stavu, na
uvedené kompenzacie nie je odkazany, skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu
vyvracaji spravnost’ takéhoto tvrdenia a prave naopak potvrdzuji, ze ak zZalobcovi v roku 2011 bola
priznana kompenzacia v zmysle zakona ¢. 447/2008 Z. z., zo skutkovych zisteni nevyplyva zaver, aby
mu tato bola odnata napadnutymi rozhodnutiami.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid namietky zalovaného, tykajuce sa veci samej uvedené v jeho
odvolani nepovazoval za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajiicich z administrativneho spisu odvolaci std
dospel k zaveru, Ze vo veci nebolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nebol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, v konani sa nepostupovalo v st¢innosti s u¢astnikom spravneho konania, majuce za
nasledok, Ze v pripade zalobcu bolo vo veci rozhodnuté predéasne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. av spojenis § 219 ods. 1, 2 a's § 246¢ ods.1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho lgonania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
1 as § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal z doévodu, Ze si ich
nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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