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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej JUDr. A. B. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.,
o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
26. juna 2013, sp. zn. 7To 32/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len krajsky sud) tak, ze podla § 320
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., z dovodov uvedenych v § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zru$il rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu a trestné stthanie proti obzalovanej JUDr. A. B, nar. X. Q. XXXX v I., bytom Q.
¢. XXX/XX, pre skutok kvalifikovany pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory
mala spachat’ tak, ze

v mesiaci september aZz oktober 2009 v snahe zabezpelit' si finanéné prostriedky pri stretnuti s
poskodenym Ing. H. V. pred tymto predstierala, Ze moze zhodnotit’ jeho financné prostriedky
lukrativnym sposobom, kedy ona ako zamestnankyna okresného stidu vykupila pohladavky voci
Okresnému sudu TrebiSov, ktoré nasledne postipila na poskodeného Ing. H. V. s tym, Ze tieto budu v
budicnosti okresnym stidom vyhodne vyplatené spolu s pridanym urokom. Za tymto u¢elom vyhotovila
v troch pripadoch:

- potvrdenie o vyplate vykupenej pohladavky od uctarne Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2T 43/2008
zo dina 2. septembra 2009 o odktipeni pohl'adavky splatnej 8. marca 2010 vo vyske 5 637 eur JUDr. A.
B., ktoru nasledne zmluvou o postupeni pohladavky z toho istého dna postupila postupnikovi
poskodenému Ing. H. V. za 5 000 eur, ktort hotovost’ bezprostredne aj prevzala od poSkodeného Ing.
H V.,

potvrdenie o vyplate vykapenej pohl'adavky od uctarne Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T 23/2008 zo



dna 29. septembra 2009 o odkupeni pohl'adavky splatnej 18. aprila 2010 vo vyske 5 617 eur JUDr. A.
B., ktoru nasledne zmluvou o postupeni pohladiavky z toho istého diia postupila postupnikovi
poskodenému Ing. H. V. za 5 000 eur, ktort hotovost’ bezprostredne aj prevzala od poSkodeného Ing.
H V.,

potvrdenie o vyplate vykapenej pohl'adavky od uc¢tarne Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T 54/2007 zo
dia 15. oktobra 2009 o odkupeni pohladdvky splatnej 15. aprila 2010 vo vyske 5 666 eur JUDr. A. B,
ktoru nasledne zmluvou o postipeni pohl'adavky z toho istého diia postipila postupnikovi poskodenému
Ing. H. V. za 5 000 eur, ktorti hotovost’ bezprostredne aj prevzala od poskodeného Ing. H. V.,

pricom vSetky potvrdenia o vyplate vykapenej pohladavky podpisala neznamou S$ifrou za udtaren
Okresného sudu TrebiSov a odtlacila peciatkou Okresny std TrebiSov, ktoru ako vysSia sudna
uradnicka na tomto stide mala k dispozicii, ¢im poskodenému Ing. H. V. spdsobila skodu vo vyske 15
000 eur,

zastavil, pretoze skor$ie stthanie pre ten isty skutok bolo pravoplatne zastavené.
Podla § 319 Tr. por. krajsky sud zarovei zamietol odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury.

Rozhodol tak o odvolani prokuratora a obzalovanej proti rozsudku Okresného stidu Spi§ska Nova Ves z
15. januara 2013, sp. zn. 4T 24/2012, ktorym bola A. B. uznana vinnou z vys$ie uvedeného trestného
¢inu.

Proti uzneseniu podal dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, podanim z 5. februara 2014, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3
Trestného poriadku. Vecne argumentuje takto:

»Krajsky sud zistil, Ze postup orgénov ¢innych v trestnom konani v pripade trestného stthania obvinenej
nebol v sulade so zdkonom. Sud zvyraziuje najmé tu skuto¢nost’, Ze prokurator v konani o staznosti
obzalovanej rozhodol podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. o zruseni vznesené¢ho obvinenia s pravnym
zaverom, ze konanim obzalovanej nebol spachany Ziadny trestny Cin.

Dalej sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak by prokurator v konani o staznosti obvinenej postupoval
procesne spravne podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., bolo by trestné stthanic vo¢i obvinenej
pravoplatne zastavené a tym by v trestnom konani vznikla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

Nezakonnym oddelenim uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. od uznesenia o
vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznikol pravny stav, ktory si vyzadoval nadbyto¢ny
postup organov policie pri zastaveni trestného stihania napriek tomu, Ze trestné stthanie mal zastavit’ uz
prokurator. Nespravnym postupom prokuratora bolo trestné stthanie po zruSeni uznesenia o vzneseni
obvinenia vySetrovatelom zastavené len vo veci, pricom takyto procesny stav umozioval opdtovné
vedenie trestného stthania vo¢i obvinene;.

V tychto suvislostiach dospel krajsky stid k zaveru, Ze postup prokuratora pri zruSeni uznesenia o
vzneseni obvinenia podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. a vySetrovatel’a pri zastaveni trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. v trestnej veci obvinenej je totozny ako v pripade rozhodnutia
prokuratora o zastaveni trestného stithania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. Nezdkonny postup
organov ¢innych v trestnom konani nemdze byt vylozeny v neprospech obzalovanej, ktord bola v
konkrétnom pripade, napriek pravoplatnému zastaveniu jej trestného stthania, opdtovne trestne stihana
pre ten isty trestny ¢in.

Prekazku pravoplatné rozhodnutej veci predstavuje podla stdu uznesenie prokurdtora Krajskej
prokuratury KoSice, sp. zn 1/2 KPt 76/10 z 26.4.2010, ktorym bolo podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.
por. rozhodnuté o st’aznosti obvinenej tak, Ze st'aznosti bolo vyhovené a uznesenie o vzneseni obvinenia



bolo zrufené. Nésledne vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a
kriminalnej policie, Odboru justi€nej policie, Oddelenia ekonomickej kriminality uznesenim sp. zn.
CVS:0RP-665/0EK-TV-2009 zo diia 10.5.2010 trestné stihanie vo veci falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, uradnej pecate, tiradnej uzavery, iradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. a sucasne za precin zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. postupom podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil.

Tento zaver Krajského sudu v KoSiciach v8ak nie je v stlade s ust. § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., a preto
sa s nim nestotoznuje podavatel’ podnetu - generalny prokurator, ani ja.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., trestné stthanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokra¢ovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvéalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

V zmysle komentara k Trestnému poriadku je v § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., premietnuty ¢lanok 50 ods.
5 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno trestne stithat' za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Samozrejme, ze musia byt splnené podmienky, Ze ide o ten isty skutok
a toho istého obvineného. Tu istll osobu pre ten isty skutok mozno opidtovne trestne stihat’ len vtedy,
ked’ predtym vydané pravoplatné rozhodnutie bolo v predpisanom konani zrusené.

Vo vyroku predmetného uznesenia, ktorym bolo zastavené trestné stthanie sa nespomina meno JUDr. A.
B., konania sa mala dopustit’ fyzicka osoba. Teda v Case zastavenia trestného stihania, trestné stthanie
prebiehalo len vo veci a preto nebola splnena zasadna podmienka pre aplikaciu ustanovenia § 9 ods. 1
pism. e) Tr. por. pravoplatného zastavenia trestného stihania proti osobe.

Obvinena JUDr. A. B. v Case zastavenia trestné¢ho stthania vo veci uznesenim vysSetrovatela sp. zn.
CVS:ORP-665/0EK-TV-2009 zo diia 10.5.2010 nebola v procesnom postaveni obvinenej, pretoze este
predtym uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry KoSice, sp. zn. 1/2 KPt 76/10 z 26.4.2010, bolo
uznesenie, ktorym jej bolo vznesené obvinenie, podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSené. Prave
preto, ze trestné stithanie prebiehalo len vo veci, mohol v iom podla § 215 ods. 4 Tr. por. rozhodnut
vySetrovatel.

Vyssie uvedenym pochybenim je naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

Navrhujem preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 7To 32/2013
z 26. juna 2013, bol poruseny zékon v ustanoveni § 9 ods. 1, pism. e) Tr. por., v prospech obvinenej
JUDr. A. B,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zrusil, a zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na tieto obsahovo nadvézujice, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo,

stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v KoSiciach prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.*

Obvinena vo svojom vyjadreni navrhuje dovolanie zamietnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvy$si stid ) vec predbezne presktimal a zistil, ze nie st

splnené predpoklady na odmietnutie dovolania z dovodov uvedenych v § 382 pismeno a/, b/ alebo d/ az
f/, Trestného poriadku. Zaroven vSak zistil, ze nie st splnené doévody dovolania uvedené v § 371



Trestného poriadku (odseku 3 ani v odseku 1 tohto ustanovenia).

Dovolanie je z hl'adiska svojej procesnej podstaty vecne spravne oddvodnené. Dokial’ nebolo obvinenie
pravoplatne vznesené (k comu by doslo v dotknutom pripade az zamietnutim st’aznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia), neprichddza do uvahy prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 9 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.

Nie je vSak splneny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Toto ustanovenie znie:

,Minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajicemu zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nesprévne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.‘

Predmetny dovod dovolania, uplatneny ministrom, sa tyka skutkovych otazok, teda hodnotenia
vykonanych dokazov, alebo poruSenia s tym suvisiacich ustanoveni, upravujucich objasnenie veci v
zmysle zistovania skutkového stavu (napriklad nedévodné odmietnutie navrhu na vykonanie dokazu).
Netyka sa otazky neopravneného zastavenia trestného stihania z dovodov uvedenych v podanom
dovolani. Tu ide o rydzo procesné dovody formalneho charakteru, ktoré su odlisné od dévodov
skutkovych. Zodpovedajici procesny dovod nie je uvedeny ani v § 371 ods. 1 Trestného poriadku (na
rozdiel od § 265b ods. 1 pism. f/ Trestniho fadu Ceskej republiky : ,.... f/ bylo rozhodnuto o ... zastaveni
trestniho stihéni, ..., aniz byly spinény podminky pro takové rozhodnuti*).

Preto najvyssi stid dovolanie odmietol ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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