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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Prokurator Okresnej prokuratary Zilina, so
sidlom Moyzesova ¢. 20, Zilina, proti Zzalovanému: Mesto Bytéa, so sidlom Néamestie Slovenskej
republiky ¢€.1/1, BytCa, za tc€asti: JUDr. A. M., bytom J., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného &. VaZP/354/2013 zo diia 30. oktobra 2013, rozhodujic o kasaénej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &¢.k. 20S/221/2015-94 zo dta 27. juna 2017, v spojeni s opravnym

uznesenim ¢.k. 20S/221/2015-112 zo dia 18. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/221/2015-94 zo dia 27.
jana 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20S/221/2015-112 zo dna 18. septembra 2017 zrusu
jeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.spravny sud* alebo ,krajsky sud®) uznesenim &.k. 20S/221/2015-94
zo dna 27. juna 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20S/221/2015-112 zo dna 18. septembra
2017 postupom podla § 99 (bez uvedenia pismena tohto ustanovenia) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.«) zastavil konanie o Zalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. VaZP/354/2013 zo dia 30.10.2013. O
trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. b/ S.s.p. tak, Ze Ziadnemu z uc¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uznesenia krajského stiidu vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim &. VaZP/354/2013 zo
dna 30.10.2013 Zalovany ako stavebny urad prislusny podla § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zidkon) v zneni neskorSich predpisov vydal v
spojenom uzemnom a stavebnom konani podla § 39, § 39a a § 66 stavebného zdkona stavebné
povolenie na stavbu ,,RozSirenic STL plynovodu a plynoinstalacie pre IBV*“ na pozemku parc. ¢.
3020/261, v k.a. K. 1. pre stavebnika JUDr. A. M..

3. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze Okresnd prokuratura Zilina na zéklade podnetu poslancov
mestského zastupitelstva mesta Byt¢a podala diia 02.09.2015 pod sp.zn. P d 227/15/5511 protest
prokuratora proti rozhodnutiu Mesta Bytca ¢. VaZP/354/2013 zo dna 30.10.2013. Mesto Bytca



podanému protestu nevyhovelo a listom &. VaZP/14025/2015 Ha zo dita 05.10.2015 predlozilo protest
prokuratora na rozhodnutie Okresnému tradu v Ziline, odbor vystavby a bytovej politiky, ktory
rozhodnutim

sp.zn. OU-ZA-OVBP2-2015/037829/Kod zo dna 19.10.2015, pravoplatnym dna 02.11.2015, nevyhovel
podanému protestu prokuratora. V dalSej Casti zaloby prokurator podrobne skutkovo a pravne
$pecifikoval, v Gom spoé¢iva nezdkonnost rozhodnutia Mesta Bytéa &. VaZP/354/2013 zo dna
30.10.2013.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 24.08.2016 uviedol, Ze ide o spis prvostupiiového organu a vo
veci neprebehlo odvolacie konanie. Poukazal na to, Ze zalobca mal v Zalobe oznacit’ ako Uc¢astnika
konania okrem JUDr. A. M. aj JUDr. D. M., rod. A.. V podanej Zalobe sa zalobca obmedzil na
demonstrativny vypocet poruseni stavebného zdkona a spravneho poriadku, ale neuviedol ziaden vecny
dovod, ktorym by zddvodnil, Ze vydanim stavebného povolenia, ktorym stavebny urad zalozil
stavebnikovi opravnenie uskuto¢nit’ liniovll stavbu plynovodu, mal byt priamo poruSeny verejny zaujem
chraneny podl'a osobitnych prepisov. Zalobca nebral do uvahy rozhodujucu skutoénost, Ze v danom
konkrétnom pripade stavebnik uz vyuzil svoje pravo vyplyvajice mu v tom case z pravoplatného
stavebného povolenia a stavbu realizoval. ZruSenie rozhodnutia nema vyznam, pretoze vady rozhodnutia,
na ktoré poukazuje Zalobca, sa zruSenim a vydanim nového stavebného povolenia uz neodstrania.
Prokurator pri podani zaloby postupuje tak, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej
dotknuté. Ak zalobu podava prokurator, podstatnou nalezitostou zaloby je aj tvrdenie, ze prava
nadobudnuté v dobrej viere, ak suvisia s napadnutym rozhodnutim spravneho organu, su ¢o najmencj
dotknuté. Prave podmienka zachovéavania prav nadobudnutych uU€astnikmi v dobrej viere organmi
prokuratury, ktora je materidlnou podmienkou aktivnej legitimacie, je pre sudny prieskum rozhodujuca a
predstavuje verejny zaujem na stabilite pravnych vztahov a ich ochrane. Zaloba neobsahuje tvrdenie o
tom, z akych dévodov verejny zaujem vyZaduje preskiimanie rozhodnutia zalovaného, a preto prokurator
nebol opravneny podat’ Zalobu podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ v
celom rozsahu.

5. Utastnik konania JUDr. A. M. vo vyjadreni k Zalobe zo diia 22.08.2016 uviedol, Ze Zalobu povazuje
za zméto¢nu.

6. Krajsky sud v odovodneni uznesenia poukdzal na pravny nazor vysloveny Najvy$$im siudom
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 6Sz0/34/2011 zo dia 24. augusta 2011, ktorym potvrdil
uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/107/2010-71 zo dia 27. aprila 2011, ktorym bolo
konanie o zalobe prokuratora zastavené z dovodu, Ze neboli splnené podmienky konania. Prokurator
podal Zalobu o preskiimanie zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia, ked’ neboli vyuzité riadne opravné
prostriedky a rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ az po ich vyuziti. Krajsky sud uviedol, Ze zdkonna
podmienka v zmysle ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p. nebola splnena. Zalobca podal Zalobu, o ktorej sa
rozhoduje podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p.. Predpokladom postupu podla tejto hlavy je, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptistaji, nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.). Taktiez dal do pozornosti rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp.zn. IV US 142/2012-7 zo dita 15.03.2012, z ktorého vyplyva, Ze pravny nazor najvy3sicho
sudu vyjadreny v oddovodneni jeho uznesenia zo diia 24. augusta 2011 v spojeni s pravnym ndzorom
krajského stidu v jeho uzneseni zo dia 27. aprila 2011 je zdévodneny dostato¢ne, preto ho nemozno
povazovat’ za zjavne neodévodneny, zodpoveda pravidlam logiky, nie je vnlitorne rozporny a zodpoveda
zneniu a ucelu prislusnych ustanoveni O.s.p..

7. Dalej dovodil tym, Ze ustanovenie § 180 ods. 2 S.s.p. normuje, Ze Zalovanym je organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni, ak je Zalobcom prokurator alebo zainteresovand verejnost’.
Pri zalobach prokuratora je teda Zalovanym organ verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni, a
to bez ohladu na skutoénost, ¢i doslo k wvyCerpaniu riadnych opravnych prostriedkov v
administrativnom konani. V predmetnej veci vSak zaloba bola podana za ucinnosti O.s.p., ktory
neumoznoval prokurdtorovi napadnit’ prvostupiiové spravne rozhodnutie, a preto musel krajsky sud
analogicky aplikovat’ ustanovenie § 491 ods. 2 S.s.p., v zmysle ktorého ustanovenia tohto zakona



nemozno uplatiovat’ na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, v opacnom pripade by aplikécia
nového pravneho predpisu retroaktivne zasiahla do prav a povinnosti stavebnika - G¢astnika sudneho
konania ex lege. Zaroven sa krajsky sud stotoznil s tym, Ze zaloba prokuratora bola podana bez toho,
aby dbala na zachovanie prav nadobudnutych tc¢astnikmi - stavebnikmi v dobrej viere. Vzhl'adom na
vy$§ie uvedené spravny sud konanie pri aplikacii § 99 S.s.p. zastavil s odovodnenim, Ze neboli splnené
podmienky konania.

8. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (staZzovatel) v€as kasa¢nu staznost’, ktorou sa domahal, aby
kasacny std napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. St'azovatel’ mal
za to, ze spravny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im doSlo k naplneniu dovodov uvedenych v ustanoveni § 440
ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p., pre ktoré dévody je potrebné napadnuté uznesenie zrusit. Stazovatel sa
nestotoznil s argumentaciou spravneho sudu, ktory svoje rozhodnutie odévodnil nesplnenim podmienok
konania z dbévodu, Ze Zaloba bola podand za ucinnosti O.s.p., ktory neumoznoval prokuratorovi
napadnut’ rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu. Poukazujuc na ustanovenie § 20 ods. 1, § 21
ods. 1, § 21 ods. 2 pism. a/, § 24 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare, § 35 ods. 1 pism. b/, § 247
ods. 1, 2, § 250b ods. 1, 5 O.s.p. mal za to, Ze argumentécia spravneho sudu by bola spravna iba v
pripade, ak by i8lo o spravnu zalobu podanu uc¢astnikom konania. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze spravna
zaloba podana prokuratorom nespada pod ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p., nakol’ko ma uplne iny
charakter a suvisi s konanim o proteste prokuratora a najmé jeho vysledkom, rozhodnutim spravneho
organu, ktorym tento podanému protestu prokuratora nevyhovel. Tieto skutoCnosti nie je mozné
zamienat’, ked'’Zze povinnost’ vyuzit' riadne opravné prostriedky ako predpoklad podania spravnej zaloby
ma vyluéne ucastnik konania a tito povinnost’ nemozno vzt'ahovat na prokuratora, ktory v konani
nemal postavenie u¢astnika konania.

9. Utastnik konania JUDr. A. M. vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 18.08.2017 ziadal kasadni
staznost’ v celom rozsahu zamietnut’.

10. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti st'azovatela (§ 453
ods. 1 a2 S.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 S.s.p. a po jej preskumani dospel
k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bolo uznesenie krajského sudu ¢.k. 20S/221/2015-94 zo
dia 27. juna 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20S/221/2015-112 zo dna 18. septembra 2017,
ktorym podla § 99 S.s.p. (bez uvedenia pismena tohto ustanovenia) zastavil konanie o Zzalobe
prokurétora, podanej proti rozhodnutiu &. VaZP/354/2013 zo dita 30.10.2013, ktorym Zalovany vydal v
spojenom uzemnom a stavebnom konani podla § 39, § 39a a § 66 stavebného zakona stavebné
povolenie na stavbu ,,RozSirenie STL plynovodu a plynoinstalacie pre IBV* na pozemku parc.¢. KN
3020/261, v k.a. K. L. pre stavebnika JUDr. A. M..

13. Krajsky sud pri formulovani svojho zaveru o nesplneni podmienok, ktoré su predpokladom sudneho
prieskumu rozhodnutia zalovaného kons$tatoval, Ze ustanovenie § 180 ods. 2 S.s.p. nevyzaduje na
podanie spravnej Zaloby prokuratorom vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom
konani, avSak prihliadajic na to, Zze zaloba bola podana za uCinnosti O.s.p., ktory neumoznoval
prokuratorovi napadnut’ prvostupiiové spravne rozhodnutie spravnou zalobou, bolo potrebné pristapit’ k
aplikacii § 491 ods. 2 S.s.p. t.j. vychadzat’ z rezimu ustanoveni O.s.p., v opacnom pripade by aplikacia
nového pravneho predpisu retroaktivne zasiahla do prav a povinnosti stavebnika - G¢astnika sudneho
konania ex lege.

14. Kasaény sud vychadzajic z dévodov kasacnej st'aznosti povazoval za potrebné posudit’ spravnost’



vy$§ie uvedenych zaverov krajského sudu a teda zaujat’ pravny ndzor k otazke, ¢i v pripade podania
zaloby prokuratorom, je predpokladom sudneho prieskumu existencia rozhodnutia spravneho organu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji.

15. Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho suidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

16. Podla § 491 ods. 2 S.s.p. pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavajii zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zadkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

17. V predmetnej veci bolo sudne preskiimavacie konanie zaCaté na zdklade Zzaloby podanej
prokuratorom podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktord zaloba bola doruc¢ena krajskému sudu dia
22.12.2015. Je teda zrejmé, Ze konanie o preskiimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného zacalo v
procesnom rezime ustanoveni O.s.p.. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v priebehu tohto preskumavacicho
konania (dha 1.7.2016) nadobudol u¢innost’ novy procesny kodex - Spravny sudny poriadok, bolo v
sulade s § 491 ods. 1 S.s.p potrebné v tomto konani vychadzat' z novSej pravnej upravy. Kasaény sud
sa pritom nestotoznil s argumentaciou spravneho sudu, ktory odovodnoval aplikdciu ustanoveni
predoslej pravnej upravy odkazom na § 491 ods. 2 S.s.p.. Podla nazoru kasa¢ného stdu z dikcie
ustanovenia § 491 ods. 2 S.s.p. nepochybne vyplyva, Ze ustanovenia tohto zdkona nemozno uplatiiovat’
iba v pripade, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzickd osoba alebo pravnicka osoba.
Vzhl'adom na to, ze v predmetnej veci vystupuje v procesnom postaveni zalobcu prokurétor, t.j. nejde o
zalobcu - fyzicku ¢i pravnicku osobu, nemozno vyli¢it’ ani aplikdciu ustanoveni S.s.p. z dévodu, Ze by
aplikacia nového pravneho predpisu retroaktivne zasiahla do prav a povinnosti stavebnika - ucastnika
sudneho konania, tak ako to konstatoval krajsky sud.

18. Podl'a § 20 ods. 1 zékona o prokuratire (G¢inného ku ditu 02.09.2015, t.j. ku ditu podania protestu),
prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

19. Podl'a § 21 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator vykondva dozor nad dodrziavanim zakonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy

a) preskiimavanim zédkonnosti

1. v§eobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych orgdnmi verejnej spravy,

2. smernic, uzneseni, Gprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na zabezpeCenie plnenia iloh v
oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,opatrenie®),

3. rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie),

4. postupu orgénov verejnej spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti,

b) vykonavanim previerok zachovavania zakonnosti,

¢) uplatiiovanim poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy.

20. Podl'a § 21 ods. 2 zakona o prokuratire pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy, su:

a) protest prokuratora,

b) upozornenie prokuratora,

c¢) navrh na zaCatie konania pred sudom podl'a osobitného zékona.

21. Podl'a § 24 zékona o prokurature konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa
rozhoduje, ¢i v§eobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim
alebo rozhodnutim bol poruseny zakon alebo iny v§eobecne zavézny pravny predpis.

22. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov



organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podl'a § 7 pism. a/ S.s.p. spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost’, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

24. Podl'a § 178 ods. 2 S.s.p. prokurator moéze podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

25. Podla § 180 ods. 1 S.s.p. zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

26. Podla § 180 ods. 2 S.s.p. zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni,
ak je zalobcom prokurator alebo zainteresovana verejnost’.

27. V predmetnej veci bola podana zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
prokuratorom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vo vSeobecnosti su zalobné opravnenia
prokuratora konkrétnym vyjadrenim principu funk¢nej suvislosti dozoru prokuratora nad zachovavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy a spravneho stdnictva vymedzeného v zédkone o prokuratire. Na
rozdiel od zalob fyzickych a pravnickych os6b smerujicich k ochrane subjektivnych prav tychto
zalobcov, prokurator svojimi zalobami chrani zakonnost. Prave prostrednictvom zalob prokuratora
dochadza k realizacii zdkladného principu spravneho sudnictva vyjadreného v § 5 ods. 3 S.s.p., v
zmysle ktorého spravny sud dba na ochranu zékonnosti a verejného zaujmu. Inak povedané prokurator
prostrednictvom vyuzitia svojej aktivnej zalobnej legitimacie sleduje prioritne ochranu zakonnosti
(objektivneho préava), priCom ochrana subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov je z tohto
pohladu sekundarna.

28. Spravne sudnictvo je postavené na zakladnej zdsade subsidiarity k moznostiam odstranenia
nezékonnosti v rdmci spravneho konania resp. prostriedkami spravneho prava. Prejavom tejto zasady
subsidiarity spravneho sudnictva st aj procesné podmienky, ktoré pri jednotlivych typoch Zzalob
ustanovuji povinnost’ predchadzajiceho vyCerpania prislusnych administrativnych postupov. Povaha
tychto postupov je v zasade zavisla od osoby Zalobcu. Zakon pritom ustanovuje, Ze tieto postupy museli
byt vyCerpané pred podanim zaloby, priCom logicky ich aplikdciou nemohlo dojst’ k Zelanej naprave
(odstraneniu nezakonnosti) v plnom rozsahu, ked’ze prave tato skuto¢nost’ musi byt’ predmetom podanej
spravnej Zaloby na spravny sud. Zasada subsidiarity v pripade zaloby podanej prokuratorom spociva v
povinnosti prokuratora neuspeSne vycéerpat pred podanim Zzaloby prokuratorské opravnenie. Tato
povinnost je ekvivalentom povinnosti ucastnika administrativneho konania podat’ riadny opravny
prostriedok v zmysle § 7 pism. a/ S.s.p.. Zakon vyslovne vyzaduje zo strany prokuratora len podanie
protestu, ktorému nebolo vyhovené, a nie aj podanie odvolania proti prvostupniovému rozhodnutiu
organu verejnej spravy. Na podanie takéhoto odvolania nie je prokurator opravneny, nakolko nie je
ucastnikom administrativneho konania.

29. Pokial’ teda ustanovenie § 99 pism. f/ S.s.p. upravuje zastavenie konania, ak zalobca nevycerpal pred
podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zadkonom pri jednotlivych typoch konania, je potrebné pod
tym v pripade tzv. prokuratorskej Zaloby rozumiet' povinnost’ prokuratora pred podanim (vSeobecnej)
spravnej zaloby podat’ proti zalovanému rozhodnutiu protest prokuratora, ktorému nebolo vyhovené (§
45 ods. 1, § 178 ods. 2 S.s.p.). V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zalobca podal diia 02.09.2015 pod
sp.zn. Pd 227/15/5511 protest prokuratora proti rozhodnutiu Mesta Bytéa ¢. VaZP/354/2013 zo dina
30.10.2013. Mesto Bytca podanému protestu nevyhovelo a protest prokuratora predlozilo na



rozhodnutie Okresnému turadu v Ziline, odbor vystavby a bytovej politiky, ktory rozhodnutim sp.zn.OU-
ZA-OVBP2-2015/037829/Kod zo dna 19.10.2015, pravoplatnym dia 02.11.2015, nevyhovel podanému
protestu prokuratora. Kasa¢ny std preto s poukazom na vysSie uvedené konStatuje, Ze Zalobca pred
podanim spravnej Zaloby vycerpal postupy ustanovené tymto zdkonom a preto sa nemozno stotoznit’ so
zaverom krajského stidu o nesplneni podmienok na podanie spravnej zaloby, ktora skuto¢nost’ by viedla
k zastaveniu konania v zmysle § 99 pism. f/ S.s.p..

30. V suvislosti s otdzkou pasivnej procesnej legitiméacie pri spravnej Zalobe prokuratora, kasa¢ny sud
taktieZ uvadza, Ze v pripade tzv. prokuratorskej zaloby ustanovenia § 180 ods. 2 S.s.p. za zalovaného
oznaduje organ verejnej spravy, ktory rozhodol v poslednom stupni. Ako orgéan verejnej spravy tak
prichaddza do tvahy jednak orgéan verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom a zaroven aj v poslednom
stupni, ak ucastnik v administrativnom konani nevycerpal riadny opravny prostriedok a jednak orgén
verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom ti¢astnikom konania. Prave
nekonzistentnost’ judikatiry spravnych sudov bola dovodom, Ze zdkon priamo v ustanoveni § 7 pism. a/
stanovuje, Ze povinnost’ vy¢erpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora.

31. Len pre uplnost’ povazoval kasacny sud za potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentécii spravneho studu,
ktory prihliadajic na to, Ze zaloba bola podand za uCinnosti O.s.p., konStatoval, ze skorSia
procesnopravna uprava (O.s.p.) neumoziovala prokuratorovi napadnit prvostupiiové spravne
rozhodnutie spravnou zZalobou. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, Ze zo znenia § 35 ods. 1 pism. b/
O.s.p. sice jednozna¢ne vyplyvalo, Ze predmetnd spravna Zaloba podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa
podavala ,,za podmienok uvedenych v tomto zakone®, avSak muselo sa jednat' o podmienky, ktorych
splnenie moéze prokurator ovplyvnit’, inak povedané, od prokuratora nemozno pozadovat’ splnenie takych
podmienok, ktoré su od neho nezavislé a vyzadovanie, ktorych by v podstate znamenalo negovanie,
resp. vyrazné zOzenie rozsahu dozoru prokuratiry stanoveného zakonom o prokuratire. Aj ked v
ustanoveni § 247 ods. 2 O.s.p. nebolo expressis verbis uvedené, ze sa netyka prokuratora (prokurator
nie je spomenuty ani v <. 247 ods. 1 O.s.p.), tento zaver tiez jednoznacne vyplyva z jeho systémového
vykladu. V opa¢nom pripade, ak by sa prijal vyklad gramaticky a reStriktivny, by sa zmarila moznost’
ucinnej napravy prave v tych konaniach, v ktorych ucastnici pévodného spravneho konania nevyuzili
moznost’ podat’ opravny prostriedok. Takyto postup by sa negativne prejavil aj v materialnom charaktere
pravneho §tatu, pretoze by sa ¢iasto¢ne odbural funkény mechanizmus napravy pri tych nezakonnych
rozhodnutiach spravnych orgénov, ktoré boli vydané v prospech ucastnikov konani, resp. tymto
vyhovuju. Rovnaké pravne zévery zaujal najvyssi sud aj v rozhodnutiach sp.zn. 5S70/15/2011 zo dia
29.09.2011, sp.zn. 1Szd/2/2011 a sp.zn. 1Szd/6/2011 zo dna 23.08.2011. S poukazom na uvedené
preto kasaény sud konStatuje, Zze aj v zmysle skorSej pravnej uUpravy (O.s.p.) splnenie zakonnej
podmienky vyjadrenej v ustanoveni § 247 ods. 2 O.s.p. nebolo vo vztahu k pripustnosti Zaloby
prokuratora mozné pozadovat’.

32. Vzhladom na to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky, ktoré by oddvodinovali zastavenie
konania podla § 99 pism. f/ S.s.p., kasa¢ny sud napadnuté uznesenie spravneho sudu v spojeni s
opravnym uznesenim postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods.
1 pism. f/ S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ulohou spravneho sudu bude v d’alSom konani
zalobu vecne prejednat s tym, ze v ramci meritorneho prieskumu napadnutého rozhodnutia sa
vysporiada s namietkami uc¢astnikov konania a svoje rozhodnutie nalezite odévodni. Kasa¢ny sud taktiez
poznamenava, Ze pravne posudenie ochrany prav ucastnikov nadobudnutych v dobrej viere mé
hmotnopravny charakter a preto sa nim v tomto $tadiu konania vecne nezaoberal.

33. Podla § 469 S.s.p., ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

34. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta



tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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