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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Lenky PraZenkovej a €leniek senatu JUDr. Gabriely Mederove;j

a Mgr. Sone Pekarc¢ikovej, v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,

so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastapeného

Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36
857 033, proti zalovanym 1/ Amfora PRO, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 1582, 925 22 Velké (H’any,

ICO: 45 703 914, 2/ A. S., nar. XX. U. XXXX,

bytom G., obidvaja zastupeni advokatom

Mgr. Petrom Magdalikom, so sidlom Vajanského 1520, Galanta, o zaplatenie 4.453,80 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 35Cb/17/2021, v konani o dovolani
zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského stdu v Trnave

¢. k. 31Cob/54/2022-122 z 18. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanych v 1. a2. radeodmieta.
I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta ako std prvej inStancie (dalej tieZ ,,prvoin§tancny sud“) rozsudkom ¢&. k.
35Cb/17/2021-83 z 25. aprila 2022 zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi sumu 4.453,80 eura spolu s urokom z omeskania

vo vyske

- 9 % rocne zo sumy 141,40 eura od 30.08.2016 do 30.09.2016,

- 9 % ro¢ne zo sumy 70,00 eur od 30.09.2016 do 31.10.2016,

- 9 % ro¢ne zo sumy 71,40 eura od 30.09.2016 do 15.11.2016,

- 9 % ro¢ne zo sumy 71,40 eura od 30.10.2016 do 30.11.2016,

- 9 % ro¢ne zo sumy 70,00 eur od 30.10.2016 do 19.12.2016,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.11.2016 do 03.01.2017,



- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.12.2016 do 23.02.2017,
- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.01.2017 do 23.02.2017,
- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.06.2017 do 29.09.2017,
- 9 % ro¢ne zo sumy 71,00 eur od 30.07.2017 do 30.10.2017,

- 9 % rocne zo sumy 70,40 eura od 30.07.2017 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.08.2017 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.09.2017 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.10.2017 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.11.2017 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 141,40 eura od 30.12.2017 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.01.2018 do zaplatenia

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 01.03.2018 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.03.2018 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.04.2018 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 141,40 eura od 30.05.2018 do zaplatcnia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.06.2018 do zaplatcnia,

- 9 % rocne zo sumy 141,40 eura od 30.07.2018 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.08.2018 do zaplatcnia,

- 9 % rocne zo sumy 1 41,40 eura od 30.09.2018 do zaplatenia,
- 9 % rocne zo sumy 141,40 eura od 30.10.2018 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.11.2018 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.12.2018 do zaplatcnia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.01.2019 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 01.03.2019 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 141,40 eura od 30.03.2019 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.04.2019 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.05.2019 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.06.2019 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.07.2019 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 141,40 eura od 30.08.2019 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.09.2019 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 141,40 eura od 30.10.2019 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.11.2019 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 30.12.2019 do zaplatenia,

- 9 % rocne zo sumy 141,40 eura od 30.01.2020 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 141,40 eura od 01.03.2020 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vyrokom II. zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol a vyrokom III. ulozil zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Z oddvodnenia prvoinStanéného rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa zalobou, siidu doru¢enou dia 8.
septembra 2021 v zneni jej zmeny dorucenej sudu 12. oktoébra 2021 domahal, aby sud zalovanym v 1. a
2. rade ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 4.453,80 eura spolu s trokom
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 141,00 eura od 30.08.2016 do 30.09.2016, zo sumy 70,00 eur
od 30.09.2016 do 31.10.2016, zo sumy 71,40 eura od 30.09.2016 do 15.11.2016, zo sumy 71,40 eura
od 30.10.2016

do 30.11.2016, zo sumy 70,00 eur od 30.10.2016 do 19.12.2016, zo sumy 141,40 eura

od 30.11.2016 do 03.01.2017, zo sumy 141,40 eura od 30.12.2016 do 23.02.2017, zo sumy 141,40
eura od 30.01.2017 do 23.02.2017, zo sumy 141,40 eura od 30.06.2017

do 29.09.2017, zo sumy 71,00 eur od 30.07.2017 do 30.10.2017, zo sumy 70,40 eura

od 30.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 141,40 eura od 30.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 4.242,00 eur
od 18.09.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze dita 19. decembra 2016 uzavrel so Zalovanymi zmluvu



o uvere ¢. 231313, na zaklade ktorej ako veritel’ poskytol Zalovanému 1/ ako dlznikovi uver

vo vySke 3.000,-- eur. Poskytnuty tiver spolu s irokom sa zalovani zaviazali splatit’

v 48 mesacnych splatkach vo vyske 141,40 eura, v terminoch splatnosti dohodnutych

v splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitelnu stii¢ast’ zmluvy. Zalovany 2/ pristipil

v sulade s § 533 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) k peniaznym zaviazkom dlznika

zo zmluvy spocivajicich v uhrade uveru, prislusenstva uveru, zmluvnych pokat a dal§ich pripadnych
penaznych zavizkov, ktoré vyplyni zo zmluvy. Zalovani sa dostali

do omeskania, preto zalobca listom zo 6. jula 2017 Zzalovanému 1/ oznamil,

7e je v omeskani s tthradou splatok 16, 17, 18. Sti¢asne mu oznamil,

ze dna 17. septembra 2017 sa v dosledku nesplacania splatok stant splatnymi vSetky zavizky zo
zmluvy. Zalovani v danom &ase dlhované splatky neuhradili, v désledku &oho

sa k 17. setembru 2017 stali splatnymi vSetky splatky zo zmluvy. Toto opravnenie Zalobca ako veritel
uplatnil v sulade s ¢L. 10 ods. 10.4 zmluvy. VySka neuhradenych splatok

je v sume 4.453,80 eura, popri ktorej si Zalobca uplatnil aj narok na Groky z omeskania.

3. Zalovani so Zalobou nesthlasili a Ziadali ju zamietnut’. Zalovana 2/, ktora

je konatelkou Zalovaného 1/ namietala, ze zmluva o vere je spotrebitel'skou zmluvou

a zalobca ju zavadzal a klamal, ked’ ju informoval, Ze uver jej nemoze byt poskytnuty

ako fyzickej osobe - nepodnikatel'ovi, ale len ako tiver podnikatel’sky.

V priebehu konania Zalovani d’alej namietali, Ze uplatneny narok bol zosplatneny v rozpore so zakonom,
nakol’ko Zalobca ho odévodnil nezaplatenim splatok, ktoré eSte neboli splatné.

4. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 261

ods. 1, ods. 6 pism. d), ods. 7, § 365, § 369 ods. 1, § 369¢c ods. 1, § 497, § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 2, § 506 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObchZ”),
§52o0ds. 1a4,§522,§5330Za§ 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky

¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika
(dalej len ,,nariadenie™).

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze medzi Zalobcom ako
veritelom, Zalovanym 1/ ako dlznikom a Zalovanou 2/ ako spoludlznikom

bola uzatvorena zmluva o uvere v zmysle § 497 a nasl. ObchZ. Zmluvny vzt'ah sud posudil

v zmysle § 261 ods. 1 a ods. 6 pism. d) ObchZ ako obchodno-zavéizkovy vztah a vo vzt'ahu k Zalovanej
2/ aj pri aplikécii § 261 ods. 7 ObchZ v spojeni s § 533 OZ.

Na posudenie predmetného vzt'ahu ako obchodno-zaviazkového medzi zalobcom

a Zzalovanym 1/ bola splnend podmienka § 261 ods. 1 ObchZ, a teda,

ze ide o vztah medzi pravnickymi osobami, podnikateI'mi v zmysle § 2 ods. 2

pism. a) ObchZ. Podla ¢l. 1 bod 1.1. predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru na ucely vykonu
podnikatel'skej ¢innosti dlznika - Zalovaného I/, teda pravnickej osoby podnikatela. V bode 1.2 zmluvy
bolo uvedené, Ze dlznik pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupuje

ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty aver vyuZzije na ucel vyplyvajuci/suvisiaci

s vykonom jeho podnikatel'skej ¢innosti, na prevadzkové naklady. Rovnako bol Zalovany

1/ oznaCeny ako ziadatel’ o tiver v ziadosti zo dna 8. februara 2016, kde bol ucel erpania tiveru blizSie
Specifikovany ako nakup zasob. Vypisom z obchodného registra Zalovaného

I/ mal sud preukazané, ze jeho konatelom je zalovana 2/, ktora konala za Zalovaného I/

pri podpise zmluvy o Gvere a ako S$tatutarny zastupca Zalovaného I/ podpisala aj ziadost’

o uver. Vztah zalovanej 2/ sud vyhodnotil v zmysle § 261 ods. 7 ObchZ, v zmysle ktorého

sa rezimom Obchodného zédkonnika spravuji aj zabezpeCovacie zavazky.

Penazné prostriedky z Gveru boli poskytnuté Zalovanému 1/ ako dlznikovi - pravnickej osobe za ticelom
vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om zodpovednost’ zalovanej 2/

za splnenie zavézku jej nevyplyva z postavenia dlznika, ale zo zabezpeCovacicho charakteru pristapenia k
zévizku podla § 533 OZ. Zalovanu nepovazoval sud prvej in§tanie

za spotrebitela v zmysle pravnej Upravy o ochrane spotrebitela, preto tito Gpravu na dany zmluvny
vzt'ah neaplikoval.



6. K tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze ju zéstupca Zalobcu uz pri uzatvéarani zmluvy zavadzal

a klamal a ze zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba spotrebitel’ a iver pouzila vylu¢ne

na vlastni spotrebu, sud prvej in§tancie uviedol, ze svoje tvrdenia zalovana 2/ nasledne sama vyvratila a
nezodpovedali ani predloZzenym listinnym dokazom. Zalovand v odpore proti platobnému rozkazu
uviedla, ze zastupca zalobcu jej odmietol poskytnat’ spotrebitel'sky tver, ale ponukol jej poskytnutie
podnikatel'ského iveru. Zalobca ako podnikatel'sky subjekt je plne opravneny rozhodnut’ sa, komu svoj
produkt, t. j. aver poskytne a komu nie. Skutonost, ze zalovanej 2/ ako fyzickej osobe bolo
poskytnutie spotrebitelského tveru

7o strany zalobcu odmietnuté, nemozno podla stidu povazovat’ za nekalé konanie,

¢i zavadzanie. Naopak, pokial’ Zalovanej 2/ ako konatelke Zalovaného

I/ bol nésledne ponuknuty uver podnikatel'sky a zalovany I/ v zastupeni svojho Statutdrneho zéstupcu,
ktorym je zalovana 2/, o takyto uver poziadal, ako to vyplyva zo Ziadosti o uver

z 8. februara 2016, i8lo o predzmluvni komunikdciu medzi dvoma podnikatel'skymi subjektami. K
samotnému uzavretiu zmluvy doslo o 11 dni, t. j. 19. februara 2016, pricom

z jej obsahu jednozna¢ne vyplyva uzavretie obchodnozaviazkového vztahu, a to zmluvy

o uvere medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, pri€om tiver bol Eerpany na tcel spojeny

s vykonom podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného 1/. Uver bol &erpany na &islo uétu, z ktorého boli
nasledne vykonavané aj thrady splatok, pri ktorych bol identifikovany platca

ako Zalovany I/. Aj z tohto dévodu povazoval sud prvej inStancie obranu Zalovanej 2/

za ucelovi.

7. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku d’alej poukézal na to, Ze Zalovany

I/ vykonal ¢erpanie tiveru vo vyske 3.000,-- eur dia 25. februara 2016. Z predlozenych listin vyplynulo,
ze Zalovani na splatenie Uveru uhradili sumu 2.333,40 eura, ktorti skutoCnost zalovani nepopreli
Nesplatena suma splatok zostatku uveru tak predstavuje 4.453,80 eura, kedze celkovo malo byt v
splatkach podla splatkového kalendara uhradené 6.787,20 eura. Sud prvej inStancie vSak dospel zaveru,
ze pri zosplatneni zvy$nych splatok uveru listom

70 6. jula 2017 zalobca nepostupoval v stilade so zmluvnymi dojednaniami.

Z nich vyplyva, ze strany si dohodli, ze dojednané mesa¢né splatky mali byt splatné podla splatkového
kalendara, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy. V uvedenom splatkovom kalendari je uvedené
poradie splatky, datum jej splatnosti a jej vySka. V bode 10.4 sa strany dohodli, ze v pripade, ak dlznik
neuhradi ktorukol'vek splatku do 75 kalendarnych

dni odo dia jej splatnosti, je veritel’ opravneny pozadovat’ uhradu vsetkych splatok

a zavazkov, a to ku dnu uvedenému v oznameni. Tymto oznamenim mal byt list Zalobcu

70 6. jula 2017, v ktorom v8ak zalovanému I/ oznamil, Ze k 6. jalu 2017 je v omeSkani

s uhradou splatok ¢. 16, 17, 18. Uvedené splatky sa vSak podla splatkového kalend4dra mali stat’
splatnymi 29. jina 2017 (¢. 16), 29. jula 2017 (¢. 17) a 29. augusta 2017 (&. 18).

Ani jedna z uvedenych splatok tak nespliala podmienku dojednanti v bode 10.4 zmluvy, ked'ze splatka ¢.
16 bola v ¢ase vyhotovenia oznamenia splatna len 7 dni a splatky ¢. 17 a 18 vobec splatnymi neboli.
Oznamenie o okamzitej splatnosti uveru tak podla sidu prvej inStancie nemozno povazovat za ucinné,
ked’ze zjavne odporovalo zmluvnym dojednaniam dohodnutym medzi stranami.

8. Uvedenu skuto¢nost’ sud prvej in§tancie zohl'adnil pri prizndvani naroku

na uroky z omeskania, ked’ zalobe vyhovel v rozsahu nesplatenych splatok tveru vo vyske 4.453,80
eura a zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania vo vyske zdkonnej sadzby

9 % roc¢ne, avSak z jednotlivych splatok odo dnia nasledujiceho po splatnosti tej-ktorej splatky podla
splatkového kalendara. Vo zvy$nej Casti tirokov z omeskania, ktoré Zalobca pozadoval z celej sumy
nesplateného tiveru po neuc¢innom predéasnom zosplatneni Gveru, sud prvej in§tancie zamietol.

9. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanych, ktory Ziadal Zzalobu
zamietnut’ z dévodu, ze po vyhlaseni okamzitej splatnosti zalovani stratili moznost’ postupovat’ v stlade
so zmluvou a uver uhradzat' v splatkach. Sud poukazal na to, ze Zalovani v konani netvrdili a ani
nepreukazovali, ze by Zalobcovi ako veritelovi ponukli ¢iastkové plnenie vo forme splatok a ze Zalobca



toto plnenie odmietol prijat’.

Zalovani tak nepreukazali, Ze by Zalobca ako veritel bol v zmysle § 522 OZ

v omeSkani tym, Ze neprijal riadne pontknuté plnenie alebo neposkytol v case plnenia su¢innost
potrebnu na splnenie dlhu. Naopak, v omeskani boli Zzalovani, ktori splatky splatné podla splatkového
kalendara najneskor do 29. februara 2020 nezaplatili.

10. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP”) a ispe§nému Zalobcovi priznal ich ndhradu v
plnom rozsahu.

11. Na odvolanie Zalovanych proti vyhovujuicemu vyroku I. a vyroku IIl. o trovach konania, z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, Krajsky std v Trnave ako sud
odvolaci, rozsudkom ¢. k. 31Cob/54/2022-122 z 18. aprila 2023, rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. S poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na oddvodnenie preskiimavaného rozsudku,
predmetom prieskumu odvolacieho studu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie

na zdklade nim vykonaného dokazovania a realizovaného préavneho posudenia veci rozhodol vecne
spravne, pokial' Zalobe Zalobcu domahajiceho sa od Zalovanych ako solidarnych dlznikov zaplatenia
sumy 4.453,80 eura s prislu§enstvom vyhovel.

13. Odvolaci sud, stotoziujic sa so skutkovym stavom zistenym stidom prvej in§tancie, i jeho pravnym
zaverom, na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia

vo vzt'ahu k namietke Zalovanych spocivajucej v tvrdeni o nespravnych skutkovych zisteniach stidu
prvej inStancie a ich nesthlase s hodnotenim dokazov, zdoraznil podstatu zdsady volného hodnotenia
dokazov a konstatoval nedévodnost’ predmetnej ndmietky, majuc za to, Ze sud prvej inStancie neporusil
zasady vyplyvajice z ust. § 191 CSP a dosledne postupoval aj v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ked v
oddvodneni rozsudku jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Uviedol, Ze zalovany sice

v odvolani uvadzali ako odvolaci dévod nespravne zistenie skutkového stavu stidom prvej inStancie,
avsak relevantnym spdsobom zisteny skutkovy stav nerozporovali a v priebehu konania na sude prvej
inStancie ho ani ziadnym spdsobom nespochybnili.

Odvolaci stid poukézal na to, ze hoci sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel, zadrovenn modifikoval
rozhodujuce skutkové tvrdenia zalobcu v tom smere, ze uznal, Ze k zalobcom tvrdenému zosplatneniu
dlhu neprislo, av§ak narok mu vznikol na podklade splatnych

a nezaplatenych jednotlivych splatok podla uverovej zmluvy, ¢o vSak zalobca v konani netvrdil a ani
nepreukazal. Uvedenym postupom siad prvej inStancie podla Zzalovanych porusil ich pravo na
spravodlivy proces a znemoznil im uskuto¢iiovat’ im patriace procesné prava, ked vychadzal zo
skuto¢nosti, ktoré zalobca v konani netvrdil a od ktorych neodvodzoval svoj narok, ale ktoré¢ iniciativne
v jeho prospech uplatnil sud prvej inStancie bez akejkol'vek procesnej aktivity Zalobcu, proti ktorym
skutkovym tvrdeniam sa Zalovani nemohli branit. Uvedeny postup sudu bol preto podla zalovanych
nespravny, arbitrarny, porusujlici ich prava a nepoZivajuci pravnu ochranu. Predmetni namietku
odvolaci sud vyhodnotil rovnako za nedévodnu a zdéraznil, Ze ak sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi
narok na uroky z omeSkania so splatnostou podla splatkového kalendéra, ked’ze na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, ze zosplatnenie nebolo uc¢inné, nejde o modifikaciu skutkovych tvrdeni zalobcu a ani
nahradzanie jeho procesnej aktivity, ale o hodnotenie zisteného skutkového stavu, z ktorého nemozno
vyvodit’ porusenie prava Zalovanych

na spravodlivy sudny proces. V konani nebolo sporné, Ze zalovani dlzné splatky neuhradili

a ani netvrdili, Ze by Zalobca nimi riadne pontknuté plnenie (splatky) v dosledku zosplatnenia Gveru
odmietol prijat’. Aj s poukazom na uvedené odvolaci sid vyhodnotil predmetnti odvolaciu argumentaciu
zalovanych za ucelovu. Dodal, ze v tejto Casti

(splatnosti prisluSenstva) i§lo o rozhodnutie prvoin$tanéného sudu v prospech Zalovanych, ktora
okolnost’ vylu€uje, aby v tejto suvislosti doslo k poruseniu ich procesnych prav.

14. Za nedévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovanych spocivajucu



v nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie vo vztahu k zalovanej 2/ ohladom jej
pristipenia k zavizku podla § 533 OZ, t. . Ze zodpovednost’ zalovanej 2/

za dlh vyplyva zo zabezpeCovacieho charakteru pristipenia k zavizku dlznika

(zalovaného 1/). Mali za to, Ze na strane zalovanej 2/ nejde o pristipenie k dlhu bez sthlasu dlznika
(Zzalovaného 1/) na zaklade pisomnej dohody s veritelom (zalobcom), ked’ze obaja zalovani uzatvarali
zmluvu o tvere spoloéne a naraz a zalovana 2/ konala za Zalovaného 1/. Odvolaci std sa stotoznil s
pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, ze peniazné prostriedky

z uveru boli poskytnuté Zzalovanému 1/ ako dlznikovi, pravnickej osobe, za t€elom vykonu jeho
podnikatel'skej ¢innosti, pricom zodpovednost’ zalovanej 2/ za splnenie zaviazku

jej nevyplyva z postavenia dlznika, ale zo zabezpecovaciecho charakteru pristupenia

k zavazku podla § 533 OZ. Poukazal na to, Ze v uverovej zmluve, ktort Zzalovana 2/ podpisala, bolo v ¢l
4 bod 4.1 (zabezpecenie) uvedené, ze spoludlznik pristupuje na zéklade § 533 OZ k penaznému zavizku
diznika spocivajuicom v uthrade uveru, prisluSenstva uveru, pripadne uplatiovanych zmluvnych pokut a
dalSich pripadnych penaznych zavizkov, ktoré vyplyni/vzniknil z tejto zmluvy a jej pripadnych
dodatkov. Wysvetlil predpoklady pristipenia k zavizku v zmysle § 533 OZ (l. dohoda tretej osoby a
veritela o tom, Ze tretia osoba splni pehazny zavdzok za dlznika a 2. uzavretie dohody v pisomne;j
forme), ktoré obe podmienky boli v danom pripade splnené. Zdoraznil, Zze ustanovenie § 533 OZ,
upravuje pristupenie d’alSicho dlznika do existujiceho zavizkového pravneho vzt'ahu popri pévodnom
diznikovi (kumulativnu intercesiu) a pristipenim nastava zmena v subjektoch zavidzkového pravneho
vztahu potial, Ze sa meni pocet dlznikov a dochadza k zalozeniu d’al§icho zaviazkového vztahu medzi
veritelom a osobou, ktora k dlhu pristapila. Vysvetlil d’alej,

ze nejde o zavizok subsidiarny, takze povinnost’ dlznika nie je naviazana na to, ¢i povodny dlznik bol
veritelom vyzvany na plnenie alebo nie. Novy dlznik je veritelovi zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s
povodnym dlznikom. V plnom rozsahu plati rezim pasivnej solidarity (§ 511 OZ) vratane prava regresu
medzi spoludlznikmi. Zakon okrem obligatornej pisomnej formy, ktorej nedodrZzanie ma za nasledok
absolatnu neplatnost’ zmluvy, nevyzaduje osobitné obsahové nalezitosti takejto dohody, musia byt v§ak
naplnené vSeobecné predpoklady kladené na dvojstranny pradvny ukon, predovSetkym oznacenie
zmluvnych stran, oznacenie povodného dlznika a oznaCenie zavézku, ktory sa tretia osoba zavizuje
splnit’.

15. Wchadzajuc z odvolacej argumentacie zalovanych odvolaci sud uviedol, Ze tito nenalezite stotoziuju
postavenie Zalovaného I/ ako pravnickej osoby a Zalovanej 2/ ako jeho jedinej spolo¢nicky a konatelky.
Poukézanim na zakladné znaky obchodnej spolo¢nosti zdoraznil, Ze Zalovana 2/ podpisom uverovej
zmluvy (sucast'ou ktorého bolo pristipenie

k penaznému zavazku zalovaného 1/) ako fyzicka osoba vyjadrila svoj osobny suhlas

s pristupenim k zavézku pravnickej osoby, ktorej je spolo¢ni¢kou a konatelkou a dodal,

ze ani pripadny suhlas veritel'a s pristipenim tretej osoby k jeho zavédzku, nezaklada neplatnost’ takejto
dohody o pristupeni.

16. Za nedévodnl oznacil odvolaci sud i namietku Zalovanych spoc¢ivajucu v tvrdeni,

ze sud prvej inStancie priznal zalobcovi popri naroku na istinu aj narok

na zaplatenie Giroku z omeskania (vo vztahu k jednotlivym splatkam); podla nazoru zalovanych ide o
dvojnasobné uroc€enie, ked’ze v jednotlivych splatkach st uz zahrnuté

aj uroky (ako odplata za tiver). Odvolaci sid na tomto mieste vysvetlil podstatu irokov z uveru ako
odplaty za poskytnuty uver (vo vyske, na akej sa dlznik s veritelom dohodol), a Grokov z omesSkania,
priCom obe st prislu§enstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ), maju vSak iny pravny dévod a veritel’ ich
moze pozadovat’ vedl'a seba. Mal za nesporné,

ze Zalovani boli v omeSkani s platenim jednotlivych splatok, ¢oho zakonnym doésledkom

je platenie urokov z omeskania.

17. Vo vztahu k novotam uplatnenym Zalovanymi v odvolacom konani podla

§ 366 CSP, spocivajicim vo vznesenej namietke premléania dvoch splatok tveru splatnych v diioch 29.
jana 2017 a 29. jula 2017, odvolaci sud poukézal na netplny apelaény systém, ktorym je ovladané
odvolacie konanie. (Aj) vypocutim zvukového zdznamu z pojednévania pred sudom prvej intancie dia
25. aprila 2022 odvolaci sud zistil, Ze az na predmetnom pojednavani Zalovani uviedli tvrdenie, podla



ktorého pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti neboli splnené zmluvné a zakonné podmienky. Sud prvej
inStancie v ramci svojho predbezného pravneho posudenia (§ 181 ods. 2 CSP) vo vztahu k posudeniu
splnenia predpokladov pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uviedol, ze bude vychadzat

z prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika a predovSetkym zo zmluvného dojednania. Predbezne
sud prvej inStancie konStatoval, Ze aj v pripade, ak by nedoSlo k riadnemu vyhlaseniu pred¢asnej
splatnosti tveru, podl'a zmluvy mal byt predmetny tver uhradeny

v splatkach najneskor do 29. februdra 2020 a v danom pripade aj pripadna neplatnost’ alebo neuc¢innost’
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti by mala vplyv len na pripadny narok na uroky

z omeSkania. Pokial’ ide o existenciu samotného naroku, v tomto smere zalovani ziadne skutocnosti
neuvadzali. Nasledne sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v
spise, po vykonani dokazovania mal pravny zastupca Zalovanych moznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu, k
pravnej stranke veci a zhrnit svoju pradvnu argumentdciu, priCom sa pridrzal predchéadzajuce;
argumentacie

(o nezosplatneni tveru v sulade so zmluvou a zdkonom) a ziadal Zalobu v celom zamietnut. Namietku
premliCania nevzniesol, rovnako nemal namietky k vykonanému dokazovaniu a nepredniesol ani nové
navrhy na doplnenic dokazovania. Zhrnic uvedené odvolaci sud konStatoval, Ze zalovani mozZnost’
vzniest ndmietku premlC¢ania mali objektivne vytvorenu, avSak svoju moznost' na uplatnenie tohto
prostriedku procesnej obrany v¢as nevyuzili. Naopak, podla odvolacicho suidu by bolo mozné uvazovat’
o tom, Ze procesna obrana uvedend zalovanymi aZ na pojednavani, spo¢ivajica v zosplatneni uveru v
rozpore

so zmluvnymi a zakonnymi podmienkami, bola uplatnena v rozpore s koncentraciou konania. Poukazal
na zéasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt” t. j. ,préva patria len bdelym” uzavrel, ze podmienky pre
uplatnenie novoty (namietky preml¢ania) zo strany zalovanych

v odvolacom konani, splnené neboli, preto na fiu odvolaci sid neprihliadol.

18. Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou Zalovanych o nepreskiimatelnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia, majuc za to, ze rozsudok sudu prvej inStancie kritéria

pre dostato&né oddvodnenie sudneho rozhodnutia spiia. Napokon dodal, Ze to,

7ze sa odvolatelia nestotoznili so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym
rozhodnutim sudu prvej in§tancie, bez d’alsicho vadu procesného postupu, netvori.

19. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP) a uspesnému Zzalobcovi ju nepriznal, mnakol’ko mu ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

20. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho stidu podali v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalovani v 1. a 2. rade (€. L 180 - 185 spisu), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Konajiicim stidom vytkli ich nespravny procesny postup v konani, majici za nasledok nespravne
pravne posudenie veci.

21. Zalovani zalobcovi vytkli, Ze neuniesol dokazné bremeno, nakolko v konani nepreukazal dévodnost’
ani vySku nim uplatnené¢ho néroku. Tvrdia, Ze na pojednavani prvoin§tanéného stidu diia 25. aprila 2022
poukazali (aj) na to, Ze zalobca si od Zzalovanych

v L a 2. rade uplatituje narok, ktory mu v sulade so zdkonom a tverovou zmluvou, nevznikol a nejedna
sa o splatny narok, ktorého by sa zalobca mohol doméhat v stdnom konani. Napriek uvedenému sud
prvej inStancie zalobcovi narok uplatneny zalobou priznal spolu

s prisluSenstvom a Zzalovanych v 1. a 2. rade zaviazal na nadhradu trov konania zalobcovi

v rozsahu 100 %, ktoré rozhodnutie potvrdil aj sud odvolaci. Zalovani tvrdia,

ze k zosplatneniu ich dlhu doslo zo strany Zalobcu v rozpore so zakonom ako aj v rozpore

s uverovou zmluvou, ktorti spolu uzavreli. Zalobca sa v podanej Zalobe odvolaval

na Oznamenie o okamzitej splatnosti zo dia 6. jila 2017, kedy mal pristapit k zosplatneniu dlhu z
doévodu, ze zalovani v L a 2. rade nezaplatili splatky ¢. 16, 17 a 18. V tomto smere zalovani opakovane v
konani uviedli a preukazali, ze v ¢ase zosplatnenia uveru splatky

¢. 17 a 18 neboli vobec splatné, ked’ze splatka ¢. 17 mala v zmysle tiverovej zmluvy nadobudnut’



splatnost’ dita 29. jula 2017 a splatka ¢. 18 dna 29. augusta 2017.

Rovnako splatka ¢. 16 bola podla tverovej zmluvy splatna dita 29. jona 2017, t. j. 7 dni

pred Oznamenim o okamzitej splatnosti zo 6. jila 2017, priCom podla bodu 10.4. tverovej zmluvy
vyplyva pravo Zalobcu na zosplatnenie iveru az po uplynuti 75 dni po uplynuti splatnosti a nezaplateni
dotknutej splatky, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Do tohto okamihu mali Zalovani v 1. a 2. rade zaplatené vSetky splatky. Tvrdia d’alej,

ze zosplatnenie uveru je v rozpore aj s ust. § 506 ObchZ, ktory priznava veritelovi pravo odstupit’ od
zmluvy a zosplatnit’ dlh v pripade omeskania s uhradou viac ako 2 splatok, pripadne pri omeSkani s
uhradou jednej splatky po dobu viac ako 3 mesiace, o nie je tento pripad. Na zaklade uvedeného
zalobca zalovanym zosplatnil dlh bez splnenia zakonnych

a zmluvnych dévodov, a teda konal protipravne, ktoré protipravne konanie zalobcu malo

za nasledok to, ze zalovani nemali moznost’ riadne plnit’ dohodnuté podmienky vo vzt'ahu

k Zalobcovi a riadne splacat’ dlh. Zalovani tvrdia, Ze Zalobca sa v konani nikdy nedomahal toho, aby mu
bol narok priznany podla splatnosti jednotlivych nezaplatenych splatok;

po podani vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu zostal zalobca v konani pasivny (nezucastnil sa
pojednavania, nevyjadril sa k odvolaniu Zzalovanych v 1. a 2. rade, nevy¢islil ndhradu trov konania ani na
vyzvu sudu prvej in§tancie a v konani nevykonal ani Ziaden iny procesny ukon). Ak by zalobca v konani
tvrdil, ze sa naroku nedoméha na podklade Oznamenia o okamzitej splatnosti zo 6. jula 2017, a teda
zosplatneného dlhu,

ale Ze sa domaha zaplatenia dlhu na podklade splatnych a nezaplatenych jednotlivych splatok, tak by z
jeho strany i§lo o zmenu zZaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, o ktorej

by musel rozhodovat’ sud podla § 142 a § 143 CSP, ked’Ze by iSlo o podstatnti zmenu

a doplnenie zaloby po jej doru¢eni zalovanym. V danom pripade vSak zalobca zalobu nezmenil, doméhal
sa priznania naroku na podklade skuto¢nosti, ktoré uviedol v podanej Zalobe, a teda na podklade nim
tvrdeného zosplatnenia dlhu titulom Oznamenia o okamzitej splatnosti zo 6. jula 2017, ktoré tvrdenie v
konani nepreukéazal, a teda v konani neuniesol ddkazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym
skuto¢nostiam. Std mal potom podla ndzoru zalovanych zalobu v celom rozsahu zamietnut' a
zalovanym priznat’ narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Konajuci sud vSak
zalobe vyhovel a Zalobcovi okrem istiny priznal aj uroky z omeskania (ako aj plny narok na nahradu trov
konania), pricom sam ,,modifikoval” rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu v tom smere, Ze uznal,

ze k zalobcom tvrdenému zosplatneniu dlhu nepri§lo, ale narok mu vznikol na podklade splatnych a
nezaplatenych jednotlivych splatok podla tverovej zmluvy, ¢o vSak zalobca

v konani nikdy netvrdil a ani nikdy nepreukézal a nepreukazoval. V tejto suvislosti Zalovani konajicim
sudom vytkli nedodrzanie postupu podla § 139 a nasl. CSP tvrdiac, Ze sud prvej inStancie zalobe
vyhovel na podklade odlisnych skuto¢nosti, nez aké zalobca uviedol

v podanej Zalobe a tento jeho postup potvrdil aj sid odvolaci. Sudy tak podla nazoru Zalovanych konali
arbitrarne a neddévodne a nespravne nahradzali procesnu aktivitu zalobcu v smere nim uplatneného
naroku a jeho skutkovych tvrdeni, ked’ rozhodli na podklade skuto¢nosti, ktoré Zalobca v konani netvrdil
a nepreukazal (resp. tak konal sud prvej inStancie s ktorého postupom suhlasil aj stid odvolaci).

22. Zalovani v dovolani nestuhlasia tieZ s argumentaciou konajucich sudov

vo vztahu k Zalovanej v 2. rade ohl'adom jej pristipenia k z&vézku podla § 533 OZ, teda

ze zodpovednost’ jej osoby za dlh vyplyva zo zabezpeCovacieho charakteru pristipenia

k zavazku dlznika (t. j. zalovaného v 1. rade). Argumentuju, ze zalovana 2/ je jedinym spolo¢nikom a
konatel'om Zalovaného 1/ ako pravnickej osoby, a teda na strane Zalovanej 2/ nejde o pristipenie k dlhu
bez suhlasu dlznika (zalovaného 1) na zaklade pisomnej dohody

s veritelom (Zalobcom), ked’Ze obidvaja Zalovani uzatvarali zmluvu o tivere spolo¢ne, zalovana 2/ konala
za Zalovaného v 1. rade, neuzatvarala osobitnu pisomnu dohodu

so zalobcom o pristipeni k zavazku a zabezpeceni zaviazku zalovaného 1/.

V tomto smere konajice sudy porusili pravo zalovanej 2/ na spravodlivy proces,

ked’ jej osobe prisudili postavenie, ktoré jej zo zakona nevyplyva

(ako subjektu zabezpecujuceho zavdzok zalovaného v 1. rade).

23. Napokon zalovani v dovolani namietli preml¢anie cCasti naroku uplatneného Zalobcom v konani.



Tvrdia, ze sud prvej inStancie priznal zalobcovi uplatneny narok

aj v suvislosti so splatkami ¢. 16 a 17, ktoré boli splatné diia 29. juna 2017 (splatka ¢. 16)

a 29. jula 2017 (splatka €. 17), pricom zalobca Zalobu podal az diia 8. septembra 2021, a teda po
uplynuti 4-ro¢nej premlcacej lehoty podla § 397 ObchZ. Rovnako sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie urokov z omeskania splatnych

pred 8. septembrom 2017, t. j. splatnych viac ako 4 roky pred podanim Zaloby.

V uvedenej Casti je preto narok Zalobcu uplatneny v tomto konani, preml¢any.

24. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené tvrdenia Zalovani dovolaciemu sudu navrhli,

aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu i rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietne, alternativne aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil

na d’al§ie konanie. Zalovani si zdroved uplatnili nahradu trov konania

(prvoinstanéného odvolacieho i dovolacieho).

25. Zalovani v 1. a 2. rade v zavere dovolania navrhli odklad vykonatel'nosti a pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozsudku podla § 444 ods. 1, 2 CSP, argumentujic dévodmi hodnymi osobitného zretel’a,
spo¢ivajucimi podla zalovanych

vo vadach v konani a rozhodnuti, zakladajicimi porusenie ich prava na spravodilivy proces, dalej v
nespravnom pravnom posudeni veci, vo svojvolnom modifikovani Zaloby Zalobcu

po skonceni dokazovania a v neuneseni dokazného bremena Zalobcom.

26. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podali sporové strany, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipené advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP,

bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) presktimal vec a dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaych je potrebné odmietnut. V nasledujucich
bodoch dovolaci sud uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.

Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo

nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri vylucne

do pravomoci dovolacieho sadu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len
dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v
jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. 1. US 438/2017).

Pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym,

¢o uviedol dovolatel’, pripadne druh4 strana.

29. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

30. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.



V doésledku uvedenej viazanosti dovolacieho stdu dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017).

31. Uspesné uplatnenie dovolania je vZzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sidu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti.

32. Zalovani (d'aliom texte tieZ ,.dovolatelia”) pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z ustanovenia §
420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci,

ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov,
ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa strane znemoznila realizdcia tych procesnych prav, ktoré maja
slazit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

33. Pod porus$enie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420

pism. f) CSP mozno zahrnit’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym

v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen

zo zékonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie) tak zaroven znamena

aj porusenic Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR“) zaruenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu

za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo

na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo

na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

34. Dovodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, dovolatelia

konajicim sudom vytkli nedodrzanie postupu podla § 139 a nasl. CSP tvrdiac, ze sud prvej inStancie
zalobe vyhovel na podklade odli§nych skuto¢nosti, nez aké Zalobca uviedol

v podanej zalobe. Tvrdia, Ze stid modifikoval rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu

v tom smere, ze uznal, Ze k Zalobcom tvrdenému zosplatneniu dlhu na zaklade

Oznamenie o okamzitej splatnosti zo dia 6. jila 2017 nepri§lo, ale Ze narok mu vznikol

na podklade splatnych a nezaplatenych jednotlivych splatok podla iiverovej zmluvy, ¢o vSak zalobca v
konani netvrdil, ani nepreukazoval. Keby tomu tak bolo, teda keby v konani tvrdil, ze sa naroku
nedomaha zosplatneného dlhu na podklade Oznamenia o okamzitej splatnosti, ale Ze sa domaha
zaplatenia dlhu na podklade splatnych a nezaplatenych jednotlivych splatok, i§lo by z jeho strany o
zmenu zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, o ktorej by musel sud prvej inStancie rozhodovat’ podla §
142 a § 143 CSP, ked’Ze by i8lo o podstatni zmenu

a doplnenie zaloby po jej doru¢eni zalovanym. V danom pripade vSak zalobca zalobu nezmenil, doméhal
sa priznania naroku na podklade skuto¢nosti, ktoré uviedol v podanej Zalobe, a teda na podklade nim
tvrdeného zosplatnenia dlhu titulom Oznamenia o okamzitej splatnosti zo 6. jula 2017, ktoré tvrdenie v
konani nepreukazal, a teda neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym skuto¢nostiam.
Zalovani v dovolani namietli d’alej argumenaciu siidov vo vztahu k osobe Zalovanej v 2. rade ohl'adom jej
pristipenia k zaviazku podla § 533 OZ, teda ze zodpovednost’ jej osoby za dlh vyplyva

zo zabezpeCovacieho charakteru pristupenia k zaviazku dlznika (t. j. Zalovaného v 1. rade). Napokon
namietli premlCanie ¢asti naroku uplatneného Zalobcom v konani, konkrétne

vo vztahu k splatkam ¢. 16 a 17 a ¢asti irokov z omeskania.

35. Po preskimani rozsudku odvolacieho sudu, rovnako tak aj roszudku sudu prvoinSta¢ného, ako aj
postupu, ktory ich vydaniu predchéadzal, dovolaci sud uvadza,



ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zméato¢nosti (zavazné procesné pochybenie odvolacicho stidu) spocivajucu
v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelom, aby
uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo

k poruseniu ich prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

36. Dovolaci stid k procesu dokazovania vo v§eobecnosti uvadza, ze zakon vychadza

zo zasady volného hodnotenia dokazov, ktora znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi

o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca ivaha sudu musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia ddkazov ma byt sucastou
rozsudku. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu dokazovania musia sudy vysSej inStancie v konaniach
o opravnych prostriedkoch pristupovat’ individualne. Ak by sa v§eobecny sud v procese dokazovania v
sporovom konani dopustil takej chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci
samej) poznaceny porusenim niektorej z inStitucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie
veci, je povinnost'ou dovolacieho stidu takato chybu konania preskiimat’

na podklade dovolania podaného z dovodu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP

(vid’ napr. I1 US 395/2024). Civilny sporovy poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej strane povinnost’
oznacit’ dokazy na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti.

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je v§ak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

Ak aj sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli
strany, nasledkom uvedeného moze byt len nelplost skutkovych zisteni (vedica k vydaniu
nespravneho rozhodnutia). Uvedené preto nezaklad4 vadu konania

v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav,
ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu

z nich vylac¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj suid niektory

z vykonanych dbdkazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho rozhodnutie z tohto ddvodu vecne
nespravne, tato samotna skuto¢nost’ vS§ak pripustnost’ dovolania nezaklada

a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud
zdo6raziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory

by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat,

¢o vsak dovolatelia v tomto pripade nenamietal. Sumarizujuc uvedené, je povinnostou sudu nechat’
sporovym stranam priestor na prednes svojich navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je vSak uz jeho
povinnost'ou vsetky aj vykonat’. Ak vSak std niektory z navrhnutych dékazov nevykona, ma zdévodnit
pre¢o dokaz nevykonal, napr. nadbyto¢nost’ dokazu, nedostatok relevantnosti dokazu, ¢i vypovednej
hodnoty dokazu a napokon aj oneskoreny navrh na vykonanie dokazu alebo oneskorené predloZenie
dokazu, t. j. po sudcovkej,

¢i zékonnej koncentracii konania.

37. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu ma dovolaci sud za to, ze dokazovanie v
posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP [podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziji ustanovenia o konani pred sidom prvej initancie (a teda aj oznatené ustanovenia)]. Zalovani
namietaju, ze sud nezakonne modifikoval zalobcov narok; hoci si tento uplatnil na zaklade zosplatnenia
dlhu titulom Oznamenia o okamzitej splatnosti zo diia 6. jala 2017, napriek tomu mu sad narok priznal
na podklade splatnych a nezaplatenych jednotlivych splatok podla uverovej zmluvy, ktort okonost’
podla zalovanych zalobca v konani netvrdil

38. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazuna ¢. 1. 2 - 4
sudu navrhol, aby zalovanym uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 4.453,80 eura
spolu so zmluvnou pokutou a irokom z omeskania tak,

ako ich Specifikoval v petite navrhu; sucasne si uplatnil aj narok na ndhradu trov konania. V navrhu
uviedol, ze sporové strany dna 19. februdra 2016 uzatvorili zmluvu o Gvere



vo vyske 3.000,-- eur , ktory boli povinni splatit’ v 48 mesa¢nych splatkach vo vyske

141,40 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v pripojenom splatkovom kalendéari. Poukazujic na
rovnako k navrhu pripojeny prehlad splacania Zalobca uviedol, ze Zalovani

sa dostali do omeskania s thradou splatok tiveru ¢. 16, 17 a 18 a listom zo 6. jula 2017 zalovanym
oznamil, Ze v dosledku nesplacania splatok sa dna 17. septembra 2017 stant splatnymi vSetky zavizky
zo zmluvy. Uviedol d’alej, Ze toto opravnenie si uplatnil

podla ¢lanku 10 ods. 10.4 zmluvy, podla ktorého v pripade omesSkania s uhradou splatky podla
aktualneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendanych dni ma veritel

(t. j. zalobca) pravo pozadovat’ uhradu vSetkych splatok a zavizkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi v
budicnosti, a to ku ditu uvedenému v oznameni o uplatneni tohto prava.

Zalobca k navrhu pripojil ako listinné dokazy Ziadost' o uver, zmluvu o tuvere, splatkovy kalendar k
zmluve o uvere, rozpis platieb zalovanej 2/ a ozndmenie o okamzitej splatnosti

zo 6. jula 2017, vSetky listiny vo fotokopiach. Na vyzvu sudu prvej inStancie (¢. 1. 24),

aby Zalobca vy¢islil zmluvnll pokutu zo sim tam, kde uvadza datum od-do, zalobca listom z 11. oktobra
2021 sudu oznamil, Ze netrva na thrade zmluvnej pokuty a ndhrade nakladov spojenych s mimosudnym
vymahanim a pozaduje len 9%-ny ro¢ny trok z omeskania,

na zéklade ¢oho upravil petit Zalobného navrhu v zneni uvedenom v predmetnom liste

(¢. 1. 25). Po zaplateni sudneho poplatku za ndvrh na zaCatie konania, sud prvej inStacie platobnym
rozkazom ¢. k. 35Cb/17/2021-31 z 12. novembra 2021 ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a
nerozdielne do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 4.453,80
eura spolu s Grokom z omeSkania vycislenym vo vyroku I. platobného rozkazu, alebo aby v tej istej
lehote podali odpor s vecnym odévodnenim

na sude. Vyrokom II. rozhodol o néhrade trov pravneho zastipenia a ostatnych trov konania
pozostavajucich z nahrady sudneho poplatku za Zalobu. Proti oznacenému platobnému rozkazu podala
zalovana 2/ v€as odpor s vecnym oddvodnenim (¢. L 38 - 41), preto std prvej inStancie uznesenim €. k.
35Cb/17/2021-49 zo 17. decembra 2021 oznafeny platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil. Po
nariadenom pojednévani na deni 25. aprila 2024

(zépisnica o pojednavanina €. 1. 81 - 82), sud prvej inStancie rozsudkom

¢. k. 35Cb/17/2021-8 z 25. aprila 2022 Zzalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.453,80 eura solu s urokom z omeskania vo vyske vyéislenej vo vyroku I.
rozsudku. Vyrokom II. Zzalobu vo zvySnej Casti zamietol a vyrokom III. rozhodol o nahrade trov
konania. Sud prvej in$tancie v oddévodneni rozsudku v bodoch 26. az 29. podrobne zdévodnil svoj zaver
o nesplatenej sume splatok zostatku tiveru v sume 4.453,80 eura ako aj ti okolnost’, Ze pri zosplatneni
zvy$nych splatok uveru listom

70 6. jula 2017 zalobca nepostupoval v stilade so zmluvnymi dojednaniami; vyslovenim,

7e ani jedna zo splitok uvedenych v oznameni zo 6. jula 2017 (t. j. splatky 16, 17 a 18) nespliala
podmienku dojednanti v bode 10.4 zmluvy o uvere konStatoval, Ze ozndmenie o okamzitej splatnosti
uveru nemozno povazovat za ucinné, nakolko odporuje zmluvnym dojednaniam dohodnutym medzi
sporovymi stranami. Uvedenu skutko¢nost’ sud zohl'adnil pri prizndvani naroku na uroky z omesSkania,
ked’ Zalobu vo zvySnej Casti urokov z omeskania, ktoré Zalobca pozadoval z celej sumy nesplateného
uveru po neuéinnom predéasnom zosplatneni Gveru, zamietol. Sud prvej inStancie v zavere svojho
rozhodnutia zddvodnil aj namietku zalovanych spocivajucu v tvrdeni, Ze po vyhlaseni okamzitej
splatnosti zalovani stratili moznost postupovat’ v sulade so zmluvou a tver uhradzat’ v splatkach;
uviedol, Ze zalovani v konani netvrdili a ani nepreukazovali, ze by zalobcovi ako veritelovi ponukli
¢iastkové plnenie vo forme splatok a Ze zalobca odmietol toto plnenie prijat, v désledku ktorej okolnosti
nepreukazali, Ze by zalobca v zmysle § 522 OZ

bol v omeskani tym, Ze neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v Case plnenia sucinnost’
potrebnu na splnenie dlhu. Nasledne, na odvolanie zalovanych proti prvoin§tanénému rozsudku, v Casti
vyhovujuceho vyroku I. a vyroku III. o trovach konania, odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 31Cob/54/2022-
122 z 18. aprila 2023 rozsudok sudu prvej iStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil
s podrobnym zdovodnenim namietky Zalovanych o tvrdenych nespravnych skutkovych zisteniach a
nespravnom procesnom postupe prvoin§tancné¢ho sidu. Vo vzt'ahu k namietanému hodnoteniu dokazov
zdoraznil zasadu volného hodnotenia dokazov, premietnuti do dokazovania vykonaného stidom prvej
inStancie, vo vztahu ku ktorého postupu vysvetlil, Ze z jeho strany neslo o nahradzanie procesnej



aktivity zalobcu, ale o zistovanie skutkového stavu,

tak ako vyplyval z obsahu spisu a jeho nasledné hodnotenie. Zistil, ze zosplatenie dlhu Zalovanych zo
strany zalobcu nebolo u¢inné, zaroven zistil, ze zalovani dlzné splatky neuhradili a ani netvrdili, Ze by
zalobca nimi riadne pontknuté plnenie (splatky) v déledku zosplatenia iveru odmietol prijat. Osobitne
zdoraznil, Ze v Casti prislusenstva i§lo o rozhodnutie v prospech Zalovanych, ktora okolnost’ vylucuje, ze
by doslo k poruseniu

ich procesnych prav.

39. Zistiac vysSie opisané okolnosti, dovolaci sud nevzhliadol pochybenie v procesnom postupe sudu
prvej inStancie, ani sudu odvolacieho, ktory postup prvoin§tan¢ného sudu

(sice v neprospech dovolatel'ov) potvrdil, ale toto svoje rozhodnutie riadne zdévodnil.

Na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze zmenou Zaloby v zmysle § 140 ods. 1, 2 CSP

je navrh, ktorym sa roz§iruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje in¢ pravo; zmenou Zaloby

je 1 podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti potvrdenych v zalobe. V posudzovanom
pripade nejde o ,,modifikovany* postup prvoin$tanéného stidu v konani, nakolko tento nepriznal
zalobcovi ani viac, nez kol’ko uplatnil Zalobnym navrhom

(a teda nejde o kvantitativnu zmenu), ani mu nepriznal nieco iné, nez ¢o by vyplyvalo

zo skutkového stavu zistitelného z obsahu spisu (a teda nejde ani o kvalitativhu zmenu). Podl'a nazoru
dovolacicho sudu, v prejedndvanej veci neslo ani o podstatnit zmenu alebo doplnenie rozhodujucich
skutoénosti tvrdenych v zalobe. Ako je uvedené vyssie, Zalobca svoj narok odvodzuje od zmluvy o
uvere, ktory sa zalovani zaviazali splatit’

v 48-ich mesa¢nych splatkach vo vySke 141,40 eur; z predlozenych listin sud zistil,

ze zalovani na splatenie Gveru uhradili 2.333,40 eura, ktoru okolnost Zalovani v konani nepopreli,
zaroven nepreukazali, ze zalobcovi po vyhlaseni okamzitej splatnosti ponukli akékol'vek ciastkové
plnenie, o ktoré by sa zalobcom v Zalobnom petite uplatneny dih

vo vySke 4.456,80 eura znizil. Sud prvej inStancie zohladnil neucinnost’ Zalobcovho oznamenia o
okamzitej splatnosti tiveru, ktord okolnost’ sa premietla do nepriznania Casti urokov z omeskania, ktoré
zalobca pozadoval z celej sumy nesplateného tiveru

po neucinnom pred¢asnom zosplatneni tveru. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z doékaznej
situacie vyplyvajicej z obsahu spisu, a to tak listinnych dokazov zaloZzenych v spise, vratane zaloby aj
jeho pisomnych priloh, ako aj vypovedi na pojednavani stidu prvej inStancie, konanom 25. aprila 2024,
ktorého sa zucCastnila konatel’ka zalovaného

v 1. rade a zéroven Zalovana v 2. rade a pravny zastupca zalovanych. Zalovani cestou svojho pravneho
zastupcu v ramci zavere¢nej re¢i zotrvali na svojom navrhu zalobu zamietnut’ tvrdiac, ze zalobca nemal
dovod uver zosplatnit’ a pozadovat’ tak celé plnenie

a ze v dosledku oznamenia okamzitej splatnosti zalovani nemali moznost’ iver uhradzat’ v splatkach. Z
vysluchu prévneho zastupcu Zalovanych a jeho zavere¢nej re¢i nevyplynulo, Ze by veritelovi, t. j.
zalobcovi, akékol'vek ¢iastkové plnenie dlhu ponukli.

40. Dovolaci sud pre uplnost poukazuje na zistenie odvolacicho sudu vyplyvajice z vypocutia
zvukového zaznamu vyhotoveného na pojednavani sidu prvej inStancie, kedy sud v ramci predbezného
pravneho posudenia veci konStatoval, Ze aj v priade, ak by nedoSlo k riadnemu vyhléseniu predc¢asnej
splatnosti tveru, podl'a zmluvy mal byt predmetny tver uhradeny v splatkach najneskor do 29. februdra
2020 a v danom pripade aj pripadna neplatnost’ ¢i neucinnost’ vyhlasenia pred¢asnej splatnosti by mala
vplyv len na Groky z omeskania.

41. Prekrocenim navrhu a poruSenim dispozi¢ného principu by bolo podla nazoru dovolacicho sidu
priznanie iného plnenia, ako toho, ktoré zalobca v zalobnom petite pozadoval alebo priznanie plnenia na
zaklade iného skutkového stavu, ako toho, ktory tvrdil zalobca v Zalobe a bol predmetom dokazovania v
sidnom konani (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1934/2001 z 31. jala 2003). V danom
pripade skuto¢nost,

ze zalovani ani do dna rozhodnutia prvoin§tanéného sudu svoj dlh vyplyvajuci zo zmluvy o tvere ani
¢iastocne nesplatili, vyplynul - ako je uz uvedené vyssie - z obsahu spisu.

Sud preto Zalobu obsahovo, ¢i uz kvantitativne alebo kvalitativne neroz$iril, nepriznal viac, nez bolo



zalobou uplatnené a pokial’ aj ano, v danej Casti std zalobu zamietol.

42. K posudzovaniu procesu dokazovania a prehodnocovaniu vykonanych dokazov

a vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajuice sudy a z postdenia ktorych
vychéadzali pri pravnom hodnoteni veci, povazuje dovolaci stid za potrebné zdoéraznit’ ustanovenie § 442
CSP, podra ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,

ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Uvedené znamena,

ze dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel

od prvoinS§tanéného sudu a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat
dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domdhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy,

a nie dovolaci sud. Jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice mé
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméito¢nosti v zmysle

§ 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud vSak existenciu takychto pochybeni ako zavaznych deficitov v
dokazovani v prejednavanej veci nezistil (k tomu vid' odovodnenie vy$Sie v bodoch 38. - 40. tohto
uznesenia).

43. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia v d’alSej Casti
dovolania namietli preml¢anie ¢asti zalobcom uplatneného naroku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovani predmetni namietku vzniesli aj v odvolacom konani,

ku ktorej sa odvolaci sud vyjadril v bodoch 33. az 38. oddvodnenia svojho rozsudku kons$tatujic, ze na
flu nemohol prihliadnut’, nakol’ko nezistil splnenie ani jednej z taxativhe vymenovanych podmienok v
zmysle § 366 pism. a) az d) CSP, zakotvujicich tzv. novoty v odvolacom konani.

44. Dovolaci sid na doplnenie (uvedené¢ho, spravne vysloveného zaveru odvolacieho sudu) vo
v§eobecnosti uvadza, ze povinnost stran sporu vzniest' prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany v€as, je vyrazom tzv. koncentracie konania vyplyvajucej

z § 153 CSP. V zmysle § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
st najmé skutkové tvrdenia, popretic skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov

a hmotnopravne namietky. Pojem hmotnopravnej namietky zaviedla nova pravna tprava v Civilnom
sporovom poriadku, ktory v ustanoveni § 152 povazuje za hmotnoprédvnu namietku pravny tkon strany
sposobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany. Vznesenie ndmietky preml¢ania nepochybne
sposobuje oslabenie prava protistrany, ked’ze jej narok sa dostdva do pozicie naturalnej obligacie
(nezanika vsak uplne, i ked’ ho sud

uz v zasade nemdze priznat). Namietka premlCania je preto nepochybne hmotnopravnou namietkou,
resp. pravnym ukonom s hmotnoprédvnymi néasledkami, pretoze meni obsah pravneho vztahu, o ktory v
civinom sporovom konani ide. Std existenciu premlCania prava neskiima bez vznesenia tejto namietky,
t.j. neskima ju ex offo (s vynimkou sporov uvedenych v bode 47. tohto odovodnenia).

45. Uplatnenie takejto hmotnopravnej namietky (teda namietky premlcania) podlicha sudcovskej aj
zakonnej koncentréacii konania, pricom zakonna koncentracia konania umoziiuje uplatnit’ tito namietku
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym

sa dokazovanie kon¢i, v opa¢nom pripade na iiu sud nemusi prihliadnut’.



Pre vznesenie namietky preml¢ania ako procesnej obrany zalovaného vocdi Zalobou uplatnencj
pohladavke az v odvolacom konani (tak, ako ju bolo mozné pouzit’

pri predchadzajiicej pravnej uprave v Obcianskom sudnom poriadku), novd procesnopravna Uprava -
Civilny sporovy poriadok (s uc¢innostou od 1. jala 2016) sprisnila podmienky. Uplatnit namietku
premliCania az v odvolacom konani je mozné iba za splnenia predpokladov (taxativne) uvedenych v
ustanoveni § 366 CSP (upravujlci tzv. novoty v odvolacom konani), ktory zakotvuje, ze prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej
mstancie, mozno

v odvolani pouzit' len vtedy, ak (a) sa tykaji procesnych podmienok, (b) sa tykaji vylicenia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, (¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo

k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo (d) ich odvolatel’ bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie. Nakolko doévody vymenované pod
pismenami (a) az (c) sa venuju procesnym pochybeniam sudu prvej inStancie, namietku premlcania
moze strana uplatnit’ v odvolacom konani,

iba ak ju bez svojej viny nemohla uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

V zésade totiz plati, ze vSetky skutoénosti vyznamné pre moznost’ vznesenia namietky premliCania, by
mali byt’ objasnené v rdmci vykonaného dokazovania v konani na sude prvej in§tancie. Pravo tzv. novot
v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, ze v
odvolacom konani spravidla nie su pripustné

tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom
prvej instancie (I. US 10/2017). Tzv. novoty mozno uplatnit’ len do konca lehoty na podanie odvolania,
resp. najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu a - ako je uvedené vysSie - za splnenia podmienok v
oznacenom zakonnom ustanoveni. Na rozdiel od civilného sporového konania v mimosporovom konani
mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia

a predkladat’ nové dokazné navrhy aj v odvolacom konani (§ 63 CMP).

46. Utelom véasného uplatiiovania prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany podla CSP je
urychlenie konania. K oneskorenému uplatneniu prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany
dochadza vo vSeobecnosti vtedy, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, pokial’ by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’

a hospodarnost’ konania. Preto, pokial’ by Zalovani boli v konani pred sudom prvej in$tancie ,,bdeli
[osobitne v situdcii, ked’” boli zastupeni pravnym zastupcom ako osobou znalou préava, ktora okolnost’
predpoklada kvalifikovany, na odbornych znalostiach zaloZeny postup pravnym zastupcom (advokatom)
zastupenej sporovej strany (pri ktorom zastupeni sid nemda ani v§eobecnu poucovaciu povinnost o
procesnych pravach a povinnostiach - § 160

ods. 1, 2, 3 pism. b) CSP], mohli a mali namietku preml¢ania uplatnit’ v priebehu konania

na sude prvej inStancie a bolo by uz vecou sudu, ako sa s navrhnutou namietkou vysporiada.

Pokial’ tak neucinili, teda namietku preml¢ania v konani pred stdom prvej inStancie neuplatnili (¢o je z
obsahu spisu zrejmé), ale ju ,,z dévodu opatrnosti“ vzniesli az v podanom odvolani (¢. 1. 101 spisu),
pricom netvrdili ze by namietku nemohli bez svojej viny uplatnitt uz v konani pred sidom prvej
inStancie, odvolaci sud nepochybil, ked’ na fiu neprihliadol. Tato namietka potom uz vobec nemoze byt’
predmetom skiimania v rameci dovolacicho konania, a to jednak z dovodu uvedeného vysSie v bode 42.
odovodnenia tohto uznesenia (spocivajiiceho v nemoznosti vykondvat’ dokazovanie v dovolacom konanf)
a jednak z dovodu, ze by nebol dodrzany in§tanény postup pri preskiimavani sidnych rozhodnuti (ked’ze
proti rozhodnutiu dovolacieho stidu nie je pripustny opravny prostriedok).

47. Dovolaci sud pre uplnost’ tiez uvadza, ze naprick vyssie uvedenému Civiny sporovy poriadok
pripustil ur¢itt moznost’ vzniest’ namietku premlicania az v odvolacom konani,

a to v sporoch s ochranou slabsej strany (t. j. pri spotrebitel'skych sporoch, antidiskrimina¢nych
sporoch a individudlnych pracovnopravnych sporoch), kde sa v zmysle § 296, § 312 a § 320 CSP
neuplatiiujii ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania. Ani jeden z uvedenych pripadov
sa nevztahuje na posudzovany spor.

Naopak, vo vztahu k (ne)moznosti skimania hmotnopravnej namietky vznesene;j

az v odvolacom konani, dovolaci sud dovodi aj rozhodovacou ¢innostou tstavného stdu, ktory napr. v



uzneseni zo 14. jula 2022 &. k. III. US/400/2022-18 vo vztahu k posudeniu relativnej neplatnosti
pravneho ukonu (ktord namietka je svojou povahou rovnako hmotnopravnou namietkou ako namietka
premlCania), uznal za spravny zaver o nemoznosti jej uplatnenia v priebehu odvolacieho konania ako
nepripustnej novoty v odvolacom konani (konkrétne ,,...pravne posudenie namietky neplatnosti dohody o
zmene pracovnej zmluvy

z 31. jula 2015, ktort stazovatel’ uplatnil v priebehu odvolacicho konania ako nepripustnej novoty v
odvolacom konani, nemozno hodnotit” ako svojvolné. To plati o to viac,

ze stazovatel namietal neplatnost’ dohody z dévodu omylu, ¢o podla § 49a Obcianskeho zakonnika
predstavuje relativnu neplatnost’ pravneho tikonu. Pre krajsky sud a najvyssi sud bolo preto rozhodné to,
ze stazovatel’ sa dovolaval neplatnosti az v odvolacom konani, pricom netvrdil, Ze tento dévod nemohol
bez svojej viny uplatnit’ uz v konani

pred okresnym sudom.*).

48. Zhrnuc uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v postupe dokazovania konajucich sudov (resp. vo
vztahu k posudeniu namietky premli¢ania v postupe odvolacicho sudu) porusenie prava Zalovanych na
spravodlivy sudny proces nezistil. Dovolaci sud osobitne upozoriiuje, Ze z tohto prava pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom v§eobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stulade s
jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom

a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov

(pozri napriklad rozhodnutia Gistavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97,

IL. US 251/03).

49. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze svoj postup konajice stdy aj riadne, dostatocne presved¢ivo a
zrozumitelne zddvodnili, postupujuc v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, zakotvujuceho ramcovua
upravu Struktiry prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktord norma sa uplatituje aj v odvolacom
konani podl'a § 378 ods. 1 CSP.

50. Vo vztahu k dovolacej namietke zalovanych spoc¢ivajicej v argumentacii

o pravnom postaveni zalovanej v 2. rade vo vztahu k pristipeniu jej osoby k zaviazku podla § 533 OZ,
dovolaci sud poznamenédva, ze spravnost pravneho posudenia sudom nizSej inStancie by mohol
preskumavat’ len na zéklade dovolania s dovolacim dévodom podla

§ 421 CSP (za predpokladu jeho pripustnosti a formulovania pravnej otazky), ktoré vSak dovolatelia z
tohto dovodu nepodali, naviac v tomto pripade podat’ ani nemohli,

resp. aj v pripade podania by pripustné nebolo s ohl'adom na ustanovenie § 422 ods. 1

pism. a) CSP, zakotvujuci tzv. majetkovy cenzus, ktory predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania
podla sumy, ktorda ma byt predmetom dovolaciecho prieskumu.

V posudzovanom pripade ide o tzv. bagatelni vec vyliCeni z meritorneho dovolacieho prieskumu
spravnosti pravneho posudenia veci podla § 421 CSP.

Dovolaci sud je pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP proti rozsudku
odvolacieho sidu o pefiaznom plneni viazany vyrokom napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a
rozsahom podaného dovolania. Wplyvajic z uvedeného, aj v pripade podania dovolania z dévodu podla
§ 421 ods. 1 CSP, by dovolanie vzhl'adom na platnu

a uc¢innu pravnu Upravu bolo zrejme bezuspesné a dovolaci sud by sa spravnostou pravneho posudenia
veci v tomto pripade zaoberat’ nemohol. V tomto dovolacom konani, ked’ze podat’ dovolanie podla § 421
CSP vo veci, v ktorej napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy (pricom na prisluSenstvo sa neprihliada), nebolo pripustné a dovolatelia tento dévod ani
(spravne) v dovolani neuplatnili nebolo mozné¢ v ramci dovolacicho prieskumu podla uplatneného
dovolacieho dovodu § 420

pism. f) CSP presktimat’ spravnost’ pravnych zaverov sudov nizej intancie v tejto veci.

51. S poukazom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze postupom odvolacieho sidu k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by



zakladala porusenie prava zalovanych na spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na mysli citované
ustanovenie Civilného sporového poriadku, nedoslo. V preskimavanej veci tak nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z dé6vodu ktorého dovolaci
sud dovolanie zalovanych

v 1. a 2. rade podla § 447 pism. c) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

52. Ked’ze dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovanych ako nepripustné,

je neopodstatneny tiez ich navrh na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého rozsudku podla
§ 444 ods. 1, 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu nevydal o tom samostatné
rozhodnutie (resp. nerozhodol osobitnym vyrokom).

53. Zalobca bol v dovolacom konani tispe$ny, preto by mu patrila nahrada trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. Podla obsahu spisu vSak zalobcovi v dovolacom konani preukazatelne zZiadne trovy
nevznikli, preto dovolaci sud v stlade s ¢lankom

17 zékladnych principov CSP, zakotvujicim procesni ekondmiu, zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR

z 28. februéra 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
pod ¢. R 72/2018).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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