Najvyssi sud 1Sza/74/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: M. L., nar. X., §tatna prislu§nost’
Alzirsko, zastupeného Advokatskou kancelariou S, sr.o., M, proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Riaditel’stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Hrobakova 44, Bratislava,
0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 11. marca 2010, ¢. p.: UHCP-
RHCP-BA-OCP-AV-43-6/2010, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 29. aprila 2010, ¢. k. 3Sp/4/2010-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach
z0 dna 29. aprila 2010, ¢. k. 3Sp/4/2010-64 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie
odporcu zo dna 11. marca 2010, ¢. p.: UHCP-RHCP-BA-OCP-AV-43-6/2010

zrusuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Predmet veci

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
zo dna 11. marca 2010, ¢. UHCP-RHCP-BA-OCP-AV-43-6/2010, ktorym odporca
podla § 62 ods. 1 pism. a) Spoukazom na § 59a ods. 1 pism. a) zikona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) a s poukazom na ¢l. 3
Smernice Rady 2001/40/ES 1z 28.5.2001 o0 vzajomnom uznavani rozhodnuti
0 vyhosteni prislusnikov tretich krajin, zaistil diom 11.3.2010 o 13,30 hod.
navrhovatela na Cas nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov (podla § 62
ods. 3 zakona o pobyte cudzincov) a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia

cudzincov v Secovciach.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom
0 pobyte cudzincov a ze nie je v rozpore s Dohovorom o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

K namietkam navrhovatela tykajucich sa efektivnosti a uc¢elnosti rozhodnutia
0 zaisteni, ktoré poukazuju na dovody, pre¢o navrhovatela nie je mozné z uzemia
Slovenskej republiky vyhostit a Zze pobyt navrhovatela na twzemi Slovenskej
republiky ako ziadatel'a o azyl pocas tohto konania je oprdvneny, krajsky sud
uviedol, Ze sa nimi nezaoberal, pretoze tieto namietky sa tykaju rozhodovania
0 vyhosteni navrhovatela z izemia Slovenskej republiky, pripadne uz samotnej

realizacie vyhostenia navrhovatel'a z ndSho uzemia.
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Krajsky sud sa nestotoznil S nidzorom navrhovatela, ze ak nie je ucelné
a efektivne rozhodnutie o administrativhom vyhosteni navrhovatela nemdze byt
efektivne a u€elné ani rozhodnutie o jeho zaisteni. V danom pripade rozhodnutie
0 administrativnhom vyhosteni navrhovatela je pravoplatné a preto v tomto konani,
teda v konani o zaisteni navrhovatela, nemal krajsky sid doévod, rovnako
ako spravny orgéan, vyporiadavat sa s otazkami, ktoré mali byt podkladom
rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni, pripadne v konani o azyle. Taktiez
uviedol, ze odporca ako spravny organ, ale ani sid nie si opravneni preskimavat,
hodnotit’ rozhodnutie stdu vysSej inStancie v Parizi, ktorym bol navrhovatel
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani piatich rokov a zaroveilt mu bol ulozeny
natrvalo zdkaz vstupu na franctzske tizemie, ktory plati v stilade so smernicou Rady

2001/40/ES z 28.5.2001aj pre cely Schengensky priestor.

Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel nebol zaisteny z dovodu,
ze sa neopravnene zdrziava na uzemi Slovenskej republiky, ale za ucelom
vyhostenia. Namietku navrhovatela, ze sa na tzemi Slovenskej republiky zdrziava

dovodne vyhodnotil ako neopodstatnend.

Namietku navrhovatela, Ze rozhodnutie odporcu je zmétocné, nesuvislé,
nezrozumitel'né, povazoval krajsky sud za neddévodnti. Odporca sa podla krajského
sudu v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré
su podstatné a rozhodujuce pre rozhodnutie 0 zaisteni cudzinca v stlade so zakonom
0 pobyte cudzincov. Naviac spravny organ sa vysporiadal aj s otazkami, ktoré
sa tykajil rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela a udelenie azylu pripadne
poskytnutia doplnkovej ochrany. Z toho krajsky std vyvodil, Ze odporca doésledne
zvazoval vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli iked nepriamo mat vplyv
na rozhodnutie o0 zaisteni na Gcely vykonu administrativneho vyhostenia

navrhovatela.
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Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie, Vv ktorom uviedol, Ze rozsudok krajského sidu je podla neho
nezakonny z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., teda z doévodu,
ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nesprdvneho pravneho postdenia veci. Podla
navrhovatela krajsky std svojim rozsudkom hrubo zasiahol do jeho ustavne

I medzinarodne garantovych zakladnych l'udskych prav.

Navrhovatel'’ namietal, zZe bol zaisteny v rozpore so zdkonom ustanovenym
postupom. Nebolo mu umoznené poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovatel
upovedomil advokata JUDr. S., ktory ho zastupuje vo viacerych konaniach,
0 zadrzani, menovany advokat zabezpecil pritomnost’ iného advokata pri tkonoch
policajného orgéanu ato JUDr. B. B., ktory sa dostavil na policiu, nebolo mu
ale umoznené stretnut’ sa S navrhovatelom, pretoze nemal plnomocenstvo. Podla
ndzoru navrhovatela sa krajsky sud s uvedenymi skuto¢nost'ami vobec nevyporiadal.
Odvolavanie sa na suhlas navrhovatela V situacii, ked mu bol odoprety styk

s advokatom, nie je podl'a navrhovatela v takejto situacii postacujuce.

Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a nemozno
povazovat za efektivne a ucelné na zéklade Styroch samostatnych dévodov, priCom
kazdy z nich samostatne spdsobuje, ze zaistenie navrhovatela nie je efektivne
a ucelné. Ide o postavenie navrhovatel'a ako Ziadatel'a o azyl (navrhovatel’ bol v ¢ase
svojho zaistenia Ziadatelom o azyl na tUzemi Slovenskej republiky a na Uzemi
Slovenska sa zdrziaval opravnene a zaistenie osoby opravnene sa zdrziavajlcej
na uzemi Slovenskej republiky nie je ani efektivne ani ucelné a je neoprdvnenym

zasahom do prava na osobnu slobodu a bezpecnost).
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Navrhovatel’ poukazal na nemoznost’ jeho vydania do Alzirska z dovodu obdv,
ze by mu v Alzirsku hrozilo nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia krutému,
neludskému, ¢i ponizujicemu zaobchidzanie alebo trestanie. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze ziadost o vydanie navrhovatela bola definitivne zamietnuta
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2Tost 13/2008 zo dia

7.8.2008, podla ktorého je vydanie navrhovatel'a do Alzirska nepripustné.

Navrhovatel namietal nevykonatelnost rozhodnutia 0 administrativnom
vyhosteni (vykonom rozhodnutia o administrativnom vyhosteni je realne vyhostenie
0soby z uzemia dotknutého §tatu a ak k takémuto realnemu vyhosteniu neméze dojst
v sulade so zakonom, mozno logicky tvrdit, Ze rozhodnutie je nevykonatelné,
resp. nie je ani ucelné, ani efektivne a preto nemédze byt uUcCelné a efektivne
ani rozhodnutie o zaisteni cudzinca, pretoZze podkladom pre zaistenie je prave
rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni, nesta¢i len formalna existencia) a pravo
na reSpektovanie rodinného a sukromného zivota (navrhovatel ma na uUzemi
Slovenskej republiky manzelku a syna, pricom obaja maju obcianstvo Slovenskej
republiky a trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, manzelka bola pozbavena
sposobilosti na pravne tkony a matka manzelky podala za dcéru Ziadost o rozvod,
ak si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona o rodine, nebolo to jeho vinou,

ale skuto¢nost’ou, Ze je nepretrzite obmedzeny na svojej slobode.).

Navrhovatel’ nesthlasil ani s nazorom krajského suadu, ze sa odporca
vyporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré su podstatné a rozhodujlice pre vydanie
rozhodnutia o zaisteni. Podl'a jeho nazoru je rozhodnutie odporcu nepreskumatelné

pre svoju nezrozumitel'nost’ a je zméto¢né.

Struéné zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel’a
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Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze dévodom vydania
rozhodnutia o zaisteni bola skuto¢nost, Ze navrhovatelovi bolo dna 20.7.2006
vydané rozhodnutie o administrativnhom vyhosteni z Gzemia Slovenskej republiky
a ulozeni zédkazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky do 26.4.2016. Odporca
d’alej uviedol, ze postupoval v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, teda
Ustavou Slovenskej republiky, zakonom o pobyte cudzincov, zdkonom o spravnom
konani, ako aj s medzindrodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika
viazand. Podl'a svojej povinnosti chranil zaujmy $tatu a spoloc¢nosti, ked od zalobcu
dosledne vyzadoval plnenie jeho povinnosti ulozenych mu zakonmi Slovenskej
republiky. Navrhovatel podlieha prdvnemu poriadku a organom Slovenskej republiky
a musi dodrziavat jej pravny poriadok. Odporca poukdzal na to, Ze navrhovatel

vedome nereSpektoval rozhodnutie o administrativnom vyhosteni.

Podla nazoru odporcu, krajsky sud dosledne preskumal skutkovy stav veci
ako aj zaslany spisovy materidl a pri svojom rozhodovani sa opieral o dokazy

a presktimal aj efektivitu zaistenia, ked’ zistil Ze zaistenie spina svoj Gcel.

Zaistenie navrhovatela bolo podl'a odporcu nevyhnutné, pretoze ten vedome

a sustavne porusoval zakony Slovenskej republiky.

Odporca uviedol, ze v spravnom konani vyhodnotil vSetky dostupné informécie
o ucastnikovi konania, o jeho kriminalnej minulosti a doterajSom nereSpektovani zdkonov
a po vyhodnoteni jednotlivych dokazov samostatne a néasledne aj vo vzajomnej stuvislosti
a na zaklade tychto skuto¢nosti povazuje za preukdzané, ze osoba ucastnika konania
predstavuje redlne hroziace nebezpeCenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky,

ako aj pre spolo¢nost’.

K namietke navrhovatela, Ze bol zaisteny v rozpore so zakonom, odporca

uviedol, ze sa s tymto jeho ndzorom nemdze stotoznit’ nakol'ko rozhodnutie o zaisteni
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vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ako aj z administrativneho

spisu. Svoje rozhodnutie dostato¢ne preukazal a odovodnil.

K namietke navrhovatela, Ze navrhovatel’ bol zaisteny v rozpore so zakonom
ustanovenym postupom podla § 19 ods. 6 zakona ¢. 171/1993 o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého osobe =zaistenej podla odseku 1
sa umozni bez zbytocného odkladu na jej poziadanie vyrozumiet o zaisteni niektoru
z blizkych osdb a poziadat’ advokata o poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovatelovi
sice bolo umoznené poziadat advokata o poskytnutie pradvnej pomoci, samotné
poskytnutie pravneho pomoci mu vSak umoznené nebolo. Odporca dalej uviedol,
ze navrhovatel' nebol zaisteny v zmysle ustanoveni zakona o Policajnom zbore,
ale podla ustanoveni zédkona o pobyte cudzincov. Navyse JUDr. S. bol o zaisteni
telefonicky vyrozumeny a sthlasil stym, aby spravny organ konal Vv jeho
nepritomnosti. Sdm navrhovatel’ uviedol, Ze nechce upovedomit iného advokata
a suhlasi s konanim bez jeho pritomnosti, ¢o potvrdzuje aj zapisnica o podani

vysvetlenia zo dna 11.3.2010.

K namietanej neefektivnosti a netcelnosti zaistenia uviedol, Ze krajsky sud

sa tym na pojednavani zaoberal, ale nestotoznil sa s ndzorom navrhovatela.

Na zéaver uviedol, ze vSetky namietky uvddzané navrhovatelom v odvolani
boli krajskym stidom preskumané, nakol'ko odvolanie proti rozsudku krajského sudu

je takmer identické s opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu spravneho organu.

Z poukdzanim na uvedené navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,

ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
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pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 12. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podrla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podl'a tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
orgdnov‘ sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sitdom rozhodovanie

0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych orgénov.

Pokial' v tretej hlave piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku nie je
ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti

Obcianskeho stdneho poriadku s vynimkou § 250a.

Spravny sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej veci posudzuje, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadza, nie su pochybné, najmd kvoli prameniu, z ktorého pochadzaju alebo
pre poruienie niektorej procesnej zasady spravneho konania. Dalej spravny suad
posudzuje, ¢i vykonané dokazy logicky robia voébec skutkovy zdver, ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zikonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval

na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu

zo dna 11. marca 2010, ¢. UHCP-RHCP-BA-OCP-AV-43-6/2010, ktorym odporca


http://www.nsud.sk/
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podla § 62 ods. 1 pism. a) s poukazom na § 59a ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) a s poukazom na ¢l. 3
Smernice Rady 2001/40/ES 1z 28.5.2001 o0 vzdjomnom uznavani rozhodnuti
0 vyhosteni prislu§nikov tretich krajin, navrhovatel’ dnom 11.3.2010 o 13,30 hod
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov (podla § 62 ods. 3
zédkona o pobyte cudzincov) a umiestneny v Utvare policajného zaistenia cudzincov

Vv Sedovciach.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
vramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne postadil zakonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava zo dna 20. jula 2006,
¢. PPZ-106-23/HCP-BA-OCP-AV-2006 bolo rozhodnuté podla § 57 ods. 1 pism. a)
bod 1, ods. 1 pism. c¢) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov tak, Ze navrhovatel
sa administrativne vyhostuje a bol mu urCeny zakaz vstupu na tzemie Slovenskej
republiky na 10 rokov, t. j. do 26.04.2016. Rozhodnutim Riaditel'stva hraniénej
a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru Bratislava zo dna 2. oktobra 2006 pod ¢. PPZ-59/HCP-BA-R-CP-
2006 bolo zamietnuté odvolanie navrhovatela a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni a uréeni zdkazu pobytu navrhovatela na uzemi

Slovenskej republiky.

Rozhodnutim odporcu zo dna 7. augusta 2008, ¢. UHCP-108-8/RHCP-BA-
OCP-AV-2008 podla § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov bolo

rozhodnuté o zaisteni navrhovatela na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 180 dni,
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a 0 jeho umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym studom v Trnave ¢. k. 32Sp 87/2008-57
zo dna 22.10.2008 arozhodnutie krajského stdu bolo potvrdené rozsudkom

Najvyssieho suadu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sza 52/2008 zo dna 29.1.2009.

V uvedenej veci bola podana staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky,
ktory diia 19.10.2010 (nalez US SR ¢&. I11.US 264/09-81) rozhodol, Ze pravo M. L. na
slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Sza 52/2008 a jeho rozsudkom porusené bolo, pravo M. L. na
urychlené rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Trnave
vV konani vedenom pod sp. zn. 32Sp 87/2008 a postupom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8Sza/52/2008 porusené bolo.
Zaroven mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 3000 EUR a ndhrada trov

pravneho zastupenia v sume 357,46 EUR.

V.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Dna 11.3.2010 bolo pod ¢. p.: UHCP-RHCP-BA-OCP-AV-43-6/2010
odporcom vydané d’alSie rozhodnutie o zaisteni navrhovatela, ktorym navrhovatela
na zaklade pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ¢. p.PPZ-106-
23/HCP-BA-OCP-AV-2006 podla § 62 ods. 1 pism. a/ s poukazom na § 59a ods. 1
pism. a/ zakona o pobyte cudzincov ako aj s poukazom na ¢l. 3 Smernice Rady
2001/40/ES z 28.5.2001 o0 vzajomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni S$tatnych
prisluSnikov tretich krajin, zaistil diom 11.3.2010 o 13,30 hod. na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac na Sest’ mesiacov (podl'a § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov)

a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia cudzincov v Secovciach.
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Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze 11.3.2010 bol navrhovatel prevzaty
organmi Slovenskej republiky od organov Rakuskej republiky v zmysle Nariadenia
Rady (ES) ¢. 343/2003, ktora ustanovuje kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského
Statu zodpovedného za postudenie Ziadosti o azyl podanej Statnymi prisluSnikmi trete;j
krajiny v jednom z ¢lenskych Statom Europskych spolocenstiev, pricom jeho
prevzatiu prechadzalo jeho svojvol'né opustenie pobytového tabora ziadatel'ov o azyl

v Rohovciach.

Odporca Vv oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nakolko mozno
predpokladat’, ze ucastnik konania bude marit’ alebo stazovat vykon rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni, povazoval za dévodné aplikovanie ustanovenia § 59
ods. 1 pism. b) zadkona o pobyte cudzincov. Navrhovatel sa na uzemi Slovenskej

republiky zdrziaval neoprdvnene a bolo preukazand jeho kriminalna minulost’.

Rovnako za dévodné povazoval aplikovanie ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d)
zéakona o pobyte cudzincov, pretoze ucastnik nie je drzitelom platného cestovného
dokladu, ktory by umoznoval Gcastnikovi konania vycestovat z uzemia Slovenske;j
republiky a ucastnik nevykonal sam ziadne ukony k zabezpefeniu cestovného

dokladu aby mohol vycestovat.

Aplikovanie ustanovenia § 59a ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov
odovodnil odporca tym, ze bolo zistené, ze ucastnikovi konania bol vysloveny
definitivny zdkaz vstupu na Gzemie Franctzskej republiky v roku 2006 rozhodnutim
prvostupniového sudu v Parizi a bol odsudeny na 5 rokov odiatia slobody z dovodu
jeho prislusnosti k radikdlnemu hnutiu Muslim Action a z dovodu jeho osobnej tcasti
na tréningu v taboroch organizacie Al-Kaida. V Alzirsku bol odstideny na doZivotny

trest odnatia slobody za prislusnost’ k teroristickej organizacii.

Odporca d’alej uviedol, Ze postupoval v stlade so smernicou Rady

2001/40/ES z 28.5.2001 o0 vzajomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni S$tatnych
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prisluSnikov tretich krajin. Vyhodnotil vSetky dostupné informacie o ucastnikovi
konania, o0 jeho kriminalnej minulosti a doterajSom nereSpektovani zakonov
a po vyhodnoteni jednotlivych ddkazov samostatne a nasledne aj vo vzdjomnej
suvislosti a povazoval za preukdzané, ze osoba ucastnika konania predstavuje redlne
hroziace nebezpeCenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky, ako aj

pre spolo¢nost’.

Odporca v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze sa zaoberal aj ustanoveni § 22
ods. 1 zakona 480/2002 Z.z. o azyle v zneni neskorsich predpisov, ktory priznava
pravo ziadatelovi o udelenie azylu zdrziavat sa oprdvnene na uzemi Slovenskej
republiky, nakol'ko navrhovatel’ poziadal o azyl. Uviedol ale, ze podanie vyhlasenia
podla zakona o azyle nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca a konanie

podla zakona o azyle nie je zaistenim ucastnika konania dotknuté.

Odporca uviedol, Ze preskiamal aj existenciu prekdzok administrativneho
vyhostenia v stlade so zakonom o pobyte cudzincov ako aj s Dohovorom o ochrane
I'udskych prva a slobod a skonsStatoval, Ze odporca ako Statny organ moze podla
ods. 2 ¢lanku 8 Dohovoru zasahovat do vykonu tohto prava len ked’ je to v sulade
so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, v zdujme bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.
A je zrejmé, Ze navrhovatel’, ktory je sidmi vo Francuzsku a AlZirsku pravoplatne
odsudeny ako medzindrodny terorista, predstavuje realne nebezpecenstvo
pre spoloc¢nost’ a Slovensku republiku, ktord je zmluvnou stranou Dohovoru Rady

Eurdpy o predchadzani terorizmu.

Odporca uviedol, ze prihliadal aj na sukromny a rodinny zivot navrhovatel’a,
ktory mal na tUzemi Slovenskej republiky manzelku a syna. Okresny sud
Bratislava IV manzelov bez pritomnosti navrhovatela rozviedol, syna zveril

do ndhradnej starostlivosti starej matky a navrhovatel'ovi zakazal styk so synom.
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Je teda zrejmé, Ze navrhovatel si nikdy riadne neplnil povinnosti vyplyvajice
mu zo zakona o rodine a predmetné rozhodnutie nebude mat nepriaznivy dopad

na jeho rodinny zivot.

Na zéaver odporca konstatoval, Ze zistil, Zze st splnené podmienky § 62 ods. 1
pism. a) zakona o pobyte cudzincov a zaistenie je vzhl'adom k prebichajucemu
konaniu o vyhosteni v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a slobod.

PodPla § 62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’
cudzinca na ucel:
a) vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu
vyhostenia,
b) vykonu jeho prevozu podl'a osobitného predpisu, alebo
c) jeho vratenia podla osobitného predpisu, ak neopravnene vstlpil na Gzemie
Slovenskej republiky alebo sa neoprdvnene zdrziava na Uzemi Slovenske;j

republiky.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, podanie vyhladsenia podla
osobitného zakona (zakon ¢&. 480/2002 Z.z. o azyle) alebo poziadanie cudzinca
0 dobrovolny ndvrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Konanie

podl'a osobitného zakona nie je zaistenim dotknuté.

Podl'a § 62 ods. 3 o pobyte cudzincov, cudzinec moze byt zaisteny na cas

nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na 180 dni.

Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov preukdzanie existencie rozhodnutia

0 vyhosteni.
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Podrla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit’
slobody, okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie, alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nedovolenému vstupu na tzemie alebo osoby, proti ktorej prebieha

konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze predmetna vec
(odvolanie  navrhovatela  proti  rozsudku Krajskému sidu v KoSiciach
¢. k. 3Sp 4/2010-64) mu bola predlozena krajskym sudom 14.7.2010, t. j. v Case,
ked navrhovatel sa uz na uzemi SR nenachadzal. Navrhovatel bol z izemia SR

vyhosteny do Alzirska dna 19.4.2010.

Napriek tejto skutocnosti odvolaci sud s poukazom na vznesené namietky
navrhovatela ohladne neucelnosti a neefektivnosti napadnutého rozhodnutia
o zaisteni a namietaného rozporu s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, povazoval za potrebné na navrhovatelom nastolené otazky,
ktoré maju podl'a odvolacieho sudu podstatny vyznam pre posudenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, dat’ Gc¢astnikovi konania na ne odpoved

vo forme rozhodnutia, ktoré ma v danom pripade len formalny charakter.

Vzhladom na skutoénost’, ze Ustavny sad Slovenskej republiky dia 7.7.2009
prijal na d’alSie konanie staznost navrhovatela, (ktorou namietal poruSenie svojho
prava na slobodu a bezpecnost zaruceného ¢l. 5 ods. 1 aods. 4 Dohovoru

rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava sp. zn. UHCP-108-
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8/RHCP-BA-OCP-AV-2008 zo dna 7.8.2008, postupom KS v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 32Sp 87/2008 a jeho rozsudkom z 22.10.2008 a postupom
NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 8Sza 52/2008 a jeho rozsudkom zo dia
29.1.2009), Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné vyckat
na dovody predmetného nélezu tak, aby sa s tymito mohol nélezite oboznamit,
t. . s odovodnenim nalezu, ked'ze staznost’ sa tykala rozhodnutia v obdobnej veci

a toho istého ucastnika M. L.

V.
Argumenticia rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 264/09-81
zo dna 19.10.2010

Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnej veci diia 19.10.2010 vydal
nalez sp. zn. Il. US 264/09-81, ten bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
znamy len &o do vyroku. Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 264/09-81 vo veci
vydany dia 19.10.2010 v plnom zneni, t. j. aj S odovodnenim bol najvys$Siemu sudu

doruceny az dia 24.3.2011.

Z dovodov nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 264/09-81 zo dia
19.10.2010 vyplynulo, ze konanie o0 zaisteni, ktorého sa tykala prejedndvand
staZnost’ a konanie 0 vyhosteni su sice dve odlisné konania, ale v Ziadnom pripade
nie su uplne nezavislé Ci izolované. Uvedené konStatovanie podla ustavného sudu
vyplyva zo samotného ucelu zaistenia, ktorym bolo V danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia . Zakon umoZznuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch
mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie konanie,
aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat’
aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt’ nevyhnutné tym

sposobom, ako je to pri viizbe v trestnom konani, kde musia byt’ naplnené vizobné
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dovody. V zdasade tu plati uplne tradiény koncept nevyhnutnosti v zmysle hl’adania
menej zdavainého zasahu do zdakladnych slobod. Vynimkou je situdcia, ak samo
vautroStdatne pravo zakotvuje podmienku nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohl’adu ESLP
posudzuje nevyhnutnost’ v ramci posudenia zakonnosti zaistenia. Slovenskd prdavna
uprava poZiadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné
takto skumat’. V tomto zmysle nie je podla ustavného sudu sprdavny argument
st’aZovatel’a nevyhnutnostou. To vSak neznamend, Ze zZaistenie moZe byt
svojvol’né. Jeho limitom je prdve naplnenie ucelu, a to redlnost’ vyhostenia,
vyhostitel’nost’ cudzinca, pricom konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou

starostlivost’ ou.

Podla ustavného sudu obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel
zaistenia. Medzi zaistenim a jeho ucelom je uzka suvislost’. I ked’ definitivny zdver
tykajuci sa vyhostenia padne v inom konani, sud nemdie ani pri rozhodovani

0 zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu.

Pri osobnej slobode je vel’mi bezprostredne, priam na nerozliSenie
previazany hmotnoprdavny a procesnoprdavny komponent. Nie je ndhoda, Ze prdve

ochrana osobnej slobody je tak podrobne upravend v ustave a dohovore.

Podla ustavného sudu najvyssi sud konStatovanim, Ze konanie o zaisteni
a konanie o vyhosteni su oddelené a neposidenim vyhostitel’nosti ako podmienky

zaistenia porusil procesny komponent osobnej slobody st’aZovatel’a.

Ustavny sid povaioval za najzdvainejSie poruSenie zdkladného priva
skutoénost’, ie najvyssi sud explicitne odmietol spojitost’ medzi zaistenim a jeho

ucelom, teda otazku vyhostitel’nosti, aj ked’ najvyssi sud rozhodoval formdlne

rovnako ako krajsky sud.
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Tieto prdavne zavery ustavného sudu sa tak stali rozhodujucimi
pri  posudzovani spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory
preskumaval zdakonnost’ rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel’a za ucelom

jeho administrativneho vyhostenia.

VI.

Pravny nazor NajvysSieho sidu SR

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, odporca zddvodnil rozhodnutie
0 zaisteni zalobcu preukazanou dokaznou situaciou, za ktortl oznacil existenciu pravoplatného
rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela zo dna 20. jula 2006 ¢. PPZ-106-23/HCP-BA-OCP-
AV-2006.

Ako spravne konStatoval krajsky sud, navrhovatel’ bol zaisteny za ucelom

vyhostenia.

Pokial’ teda navrhovatel namietal, ze neucelnost a neefektivnost’ rozhodnutia
0 zaisteni, ktoru odvodil z nemoznosti vyhostenia do Alzirska a nevyhostite'nosti
do inej tretej krajiny, bolo povinnostou krajského sudu sa touto namietkou zaoberat’,

najméd z pohl'adu redlnosti jeho vyhostitel'nosti do tretej krajiny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pritom dava do pozornosti, ze z obsahu
administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by spravne organy v suvislosti s inou tretou
krajinou skumali prekazky vyhostenia. Z uvedeného mozno usudit, Ze spravne

organy neskumali moznost vyhostenia navrhovatel'a do inej tretej krajiny.
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Z citovaného nalezu ustavného stdu vyplynulo, Ze konanie o zaisteni, ktoré je
predmetom stidneho prieskumu a konanie o vyhosteni std sice dve odlisné konania,

ale v ziadnom pripade nie st Gplne nezavislé ¢i izolované.

Spravne organy boli povinné re$pektovat nova skuto¢nost, ato vydanie
predbezného opatrenia ESLCP zo dna 13.8.2008, obsahom ktoré¢ho je zdkaz vyhostit

navrhovatel'a do Alzirska.

| ked’ sa tento zakaz nevztahuje na ostatné krajiny, limitom naplnenia ucelu
zaistenia, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni je redlnost’ vyhostenia, teda
vyhostiteI'nost’ cudzinca, pricom odvolaci sud dava do pozornosti, ze konanie
0 vyhosteni musi vedené s riadnou starostlivostou. Z rozhodnutia 0 administrativnom
vyhosteni navrhovatela ¢. p. PPZ- 106-23/HCP-BA-OCP-AV-2006 sice nevyplyva,
ze spravne organy rozhodnutim predmetnym rozhodnutim rozhodli o jeho vyhosteni
do Alzirska, bolo vSak povinnostou krajského sudu relevantne posudit, ¢i spravne
orgdny s riadnou starostlivostou pristupovali k prevereniu moznosti vyhostenia

navrhovatel'a do tretej krajiny.

Navrhovatel’ totiz namietal, Zze k jeho zaisteniu doslo v rozpore s ¢lankom 5

ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Priamo dohovor v texte ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ uvadza, Ze pozbavit osobnu

slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie.

Prebiehanim konania, tak ako to uviedol aj ustavny sud odvolavajuc
sa na rozhodnutia ESLP, ktory sa viackrat zaoberal vztahom medzi zaistenim a jeho
ucelom (vo veci Samie Ali v. Suisse, staznost’ ¢. 24881/94, sprava prijata 26.2.1997,
Abdolkhani and Karimnia v. Turkey), resp. rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu

CR sp. zn. 1As 12/2009-61 vo veci Kamran K. proti Policii CR o zaisteni,) nemoZno
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rozumiet’ len formalne zacatie ¢i priebeh takéhoto konania, ale aj redlnost’

vyhostenia.

Z domacej pravnej upravy, zo zavidznej judikatary ESLP ale aj
z komparativnej judikatury a vobec z podstaty zaistenia za ufelom vyhostenia podla
najvy$Sieho sudu vyplyva, ze logickym predpokladom zaistenia cudzinca je,
Ze jeho ucel bude moct byt naplneny, preto je potrebné pri rozhodovani
0 zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je vykon spravneho vyhostenia aspon potenciilne

mozny.

Realnostou vyhostenia navrhovatela do tretej krajiny sa spravne organy
nezaoberali a pokial’ sa krajsky sud neprihliadol na namietku navrhovatela ohl'adne
neucelnosti  jeho zaistenia (ak nie je ucelné a efektivne rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni navrhovatela nemozZe byt efektivne a ucelné
ani rozhodnutie o jeho zaisteni) pochybil. Podla Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky totiz neobstoji argumentacia krajského sidu, ze namietkami navrhovatela
ohl'adne efektivnosti a ucelnosti zaistenia navrhovatela sa nemohol zaoberat
s odovodnenim, Ze tieto namietky presahuji ramec sudneho prieskumu rozhodnutia
o zaisteni a tykaji sa samotného rozhodovania o vyhosteni navrhovatela z izemia
Slovenskej republiky, pripadne uz samotnej realizacie vyhostenia navrhovatela

Z nasho uzemia.

Aj s ohPadom na pravny nazor ustavného sidu vyjadreny v naleze
sp. zn. 1l. US 264/09-81 zo dita 19.10.2010 bolo potrebné odmietnut’ nizor
krajského studu, Ze zaistenie a vyhostenie su celkom odliSné inStitaty

S rozdielnymi podmienkami aplikacie.

Namietky navrhovatela tykajice sa ucelnosti a efektivnosti zaistenia
vzhl'adom k nerealnosti vyhostenia navrhovatela zostali tak zo strany krajského

sudu nezodpovedané a bez odpovede na to, ¢i takyto postup bol v stilade so zakonom
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0 pobyte a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
aj v nadviaznosti na judikaturu ESLP, ktory sa viackrat zaoberal vztahom medzi
zaistenim a jeho ucelom, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu
0 zaisteni navrhovatela na u€ely vykonu administrativneho vyhostenia bolo v sulade
so zakonom o pobyte cudzincov a neobstoji ani zaver krajského sudu, ze takéto
rozhodnutie nie je vrozpore s¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zédkladnych slobod.

Naopak Najvyssi sad SR dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu,
ze vyhostiteI'nostou navrhovatel'a do inej tretej krajiny sa sprdvne organy vobec
nezaoberali, vyhostenie navrhovatela do Alzirska v zmysle vydaného predbezného
opatrenia podl'a ¢l. 39 rokovacieho poriadku ESLP pozastavil (zakazal) ESCP, neboli
splnené podmienky pre zaistenie navrhovatela, hoci formélne existovalo pravoplatné

rozhodnutie 0 jeho administrativnom vyhosteni.

Za situacie, ze odporca si bol vedomy nemoznosti vykonu vyhostenia
navrhovatela do Alzirska a moZnost vykonu vyhostenia do inej tretej krajiny
neskimal (netvrdi to v rozhodnutiach ani vo vyjadreniach), nemohlo byt obmedzenie
osobnej slobody, ktorym zaistenie cudzinca bezpochyby je, odvodinované ucelom
vyhostenia, ktorého realnost” (aspon potencialna moznost vyhostenia do inej tretej

krajiny) nebola preukédzana.

VII.

Zaver a trovy konania

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze namietka navrhovatel'a tykajuca sa efektivnosti a uéelnosti rozhodnutia

0 zaisteni, vzhl'adom na absenciu skiimania podmienok vyhostiteI'nosti navrhovatel'a
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do tretej krajiny bola dovodna auz tato bola sama o sebe schopna vyvolat

pochybnosti 0 zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela.

Pokial teda krajsky sud na tato namietku neprihliadol a povazoval rozhodnutie
odporcu za rozhodnutie vydané v stilade so zakonom o pobyte cudzincov a v sulade
s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa takymto pravnym zaverom krajského sudu nestotoznil a dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP zmenit tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnému navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania, pretoze trovy pravneho zastupenia Si neuplatnil

a ani ich nevycislil v zdkonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. aprila 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



