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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakoviovej
v pravnej veci zalobcu: D. B., ICO: X., zast. JUDr. J., advokatom, P., proti zalovanej: E. J.,
ICO: X., zast. JUDr. R., advokatom, H., o zaplatenie 112 236,— Sk s prisl., na
dovolanie zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dia 11. marca 2008 ¢.k.

1 Cob/1/2008-95 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove zo dia 11. marca 2008 ¢.k. 1 Cob/1/2008-95 zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove napadnutym uznesenim odmietol odvolanie Zzalovanej
a zalovan¢ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo sume
4 128,— Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podl'a od6vodnenia uznesenia odvolaci sud sa musel predovSetkym vysporiadat’
s véasnostou podaného odvolania Zistil, Ze v predmetnej veci bol rozsudok dorucovany
ucastnikom prostrednictvom posty. PoStovy dorucovatel’ urobil prvy pokus o dorucenie
rozsudku na adresu zalovanej spolo¢nosti dila 26.3.2007. Pretoze v tento den sa adresat na

udanej adrese nezdrziaval, zopakoval pokus o dorucenie dna 27.3.2007. Ked’Zze ani v tento
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dent sa adresat na tejto adrese nezdrziaval, doSlo dna 27.3.2007 k uloZeniu zasielky na poste.
Pretoze Zalovand spoloCnost’ si ani v lehote nasledujucich 3 dni zésielku nevyzdvihla,
povazuje sa den 30.3.2006 za den dorucenia rozsudku zalovanému. Na tomto nemeni nic¢
skutocnost, ze zalovand spolocnost’ fakticky prevzala tento rozsudok zposty az dna
10.4.2007.

V zmysle § 47 O.s.p. pocniic diom 31.3.2007 zacala plynat Zalovanej 15 dnova
lehota na podanie odvolania. Jej posledny den pripadol na sobotu. V ddsledku toho sa za
posledny deil odvolacej lehoty povazuje pondelok dna 16.4.2007. Odvolanie podala Zalovana
do podatelne prvostupniového sudu az dna 24.4.2007, teda oneskorene. V dosledku toho sud
odvolanie zalovanej podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorené.

O nahrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala zalovana spolo¢nost’ odvolanie s tym, aby ho dovolaci
sud zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Uvadza, ze uvedenym uznesenim mu bola ako tcastnikovi odnata moznost’ konat’ pred
stdom v zmysle § 237 O.s.p., kedZe odvolaci sid nepreskiimal vec meritérne. Domnieva sa,
7ze rozhodnutie nemohlo byt doru¢ené postupom ndhradného dorucenia, kedZe obaja
konatelia zZalovaného sa v ¢ase doruc¢ovania nezdrziavali v sidle spolo¢nosti, pretoze boli na
obchodnej ceste mimo sidla spolo¢nosti. Pritom podmienka zdrziavania sa v sidle spolo¢nosti
je podl'a nej podmienkou dorucenia zasielky postupom nédhradného dorucenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dovolanie bez nariadenia pojedndvania
podla § 243a ods. 3 a § 243b ods. 1 O.s.p. predovsetkym zo zretel’a jeho pripustnosti a dospel
k zaveru, Ze nie je pripustné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnutym uznesenim Krajsky sud
v PreSove odmietol odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu 1. stupna s odévodnenim, ze
bolo podané oneskorene. Oneskorenost podania odvolania zalozil na svojom zisteni, ze
napadnuty rozsudok bol Zalovanému doruceny 30.3.2007 uplynutim lehoty 3 dni od ulozenia
zasielky na poste dita 27.3.2007 po netispeSnom pokuse o dorucenie 26.3.2007 v zmysle § 47
O.s.p. Nakolko poslednym diiom zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania bol den
14.4.2007 (sobota) stal sa poslednym dilom lehoty podla § 57 ods. 2 O.s.p. najblizsi pracovny
den, t.j. pondelok 16.4.2007. Ked'Ze zalovany podal odvolanie v podatel'ni prvostupiiového
sudu az dna 24.4.2007, podal ho po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jeho ucinné
podanie.

Dovolaci sud sa stymto zaverom odvolacieho sudu ajjeho oddvodnenim plne

stotoznil.
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Dovolatel’ oprel pripustnost’ svojho dovolania o § 237 O.s.p. a tvrdi, ze odvolaci sud
mu odobral moznost’ konat pred sidom vzhladom na to, Ze jeho odvolanie odmietol
z dovodu oneskoreného podania.

Nesuhlasi so zaverom odvolacieho sudu, Zze doslo k nahradnému dorucéeniu rozsudku
dna 30.3.2007 a tvrdi, Ze k ndhradnému doruceniu moze dojst’ len ked’ sa adresat v mieste
dorugenia zdrzuje. Preukazuje, e v ¢ase doruéenia za zdrzoval v Cinskej republike.

Dovolaci sud zistil, Ze na oznadmeni o ulozeni zasielky, na zadklade ktoré¢ho si zalovany
bol dna 10.4.2007 prevziat’ dorucovanu zésielku, je uvedeny datum, kedy bola predmetna
zasielka ulozena na poste. Z tohto ozndmenia zalovany mal vedomost’, ze v ¢ase jeho
nepritomnosti, mu bola zésielka zo sudu doruCovand, v ktory deti mu bola zéasielka ulozena,
tiez vedel, Ze mu uz bezi odvolacia lehota a mal tejto skutoCnosti venovat’ nalezita
pozornost’ a konat’.

Na tomto zaklade dovolaci sud podla ust. § 243b veta ods. 1 veta za bodkociarkou
O.s.p. dovolanie zamietol.

Podl'a § 243b v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo Uspesnému zalobcovi pravo
na nahradu trov dovolacieho konania. Nakol'ko mu ziadne nevznikli, dovolaci sud mu

nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 3. septembra 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu
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