Najvyssisud 3 Toss 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
4. februara 2008 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti
obvinenému Ing. M. M. a spol., pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo&ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného S. J. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Speciadlneho stdu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB — Tp 3/2008 z 25. januara 2008, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného S. J. sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korup-
cii, Odboru boja proti korupcii v KoSiciach - Vychod zo dnha 17. januara 2008,
CVS: PPZ-66/BPK-V-2007, bolo vznesené obvinenie S. J. (ako aj dal$im osemna-
stim osobam) pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4

pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo dnha 25. januara 2008, sp. zn. BB -Tp 3/2008, bol
obvineny S. J. (ako aj obvineny Ing. M. M.) v predmetnej veci na zaklade navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republi-
ky vzaty do vykonu vazby, ato z dbévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por. s tym, Ze vazba zacala plynut dfia 22. januara 2008 o 06.40 hod.

a vykonava sa v Ustave na vykon vazby v Banskej Bystrici. Sugasne v zmysle § 81



2 3 ToSs 5/2008

ods. 1 Tr. por. neprijal navrh manzelky obvineného nahradit vazbu penaznou

zarukou (u obvineného Ing. M. M. ani slub podfla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho oznameni podal v zakonnej lehote
staznost prostrednictvom svojho obhajcu obvineny S. J., ktor( blizSie pisomne

nezddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného
podla § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sudca pre pripravné konanie Special-

neho sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Najvyssi sud zistil, Ze pri rozhodnuti o vézbe obvineného S. J. boli dodrzané
vSetky formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hladiska prvostupnovy

sud spravne konstatoval existenciu dévodov vazby podfla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K predmetnej veci je potrebné predovSetkym uviest, Ze doteraz zistené sku-
toCnosti nasvedCuju, Ze skutok, pre ktoré je trestné stihanie vedené bol spachany,
ma znaky vysSie Specifikovanych trestnych &inov, pricom existuje dévodné podozre-

nie, Ze na spachani tychto skutkov sa podielal aj obvineny S. J.

Z relevantnych Casti spisového materialu vyplyva dovodné podozrenie,
Ze obvineny participoval na znacne rozsiahlej majetkovej trestnej €innosti Ing. M. M.,
Ing. M. D. V. F. spolo€ne s dalSimi osobami suvisiacej so zabezpecovanim fiktivnych
uctovnych dokladoch a nepravdivych dokladov o podnikatel'skej €innosti vo vztahu
k lizingovym spolo¢nostiam D. L. S. spol. s. r.0., B., B., a.s., B. I. L. SR, spol. s. r.o.,
B. al. spol. sr.o., B. s cielom dlhodobého finanéného obohacovania sa, priCom tymi-
to podvodmi mali sp6sobit’ uvedenym spolo¢nostiam Skodu v celkovej vySke takmer

50 milibnov Sk (teda Skodu mnohonasobne prevysSujucu Skodu velkého rozsahu).

Obvineni sa, ako Clenovia SirSieho zoskupenia oséb, mali dopustat pocas
dihSej doby (v rokoch 2006 az 2007) pokracujuceho trestného €inu podvodu (desat

Ciastkovych utokov). Kedze vySetrovanie predmetného pripadu je v pocCiato€nom
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Stadiu, ulohou organov pripravného konania bude vykonat este dalSie ukony smeru-

juce k objasneniu vSetkych relevantnych okolnosti.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, su dévody na podozrenie,
Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych sku-
toCnosti, vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost hned zistit,
ak nema stale bydlisko alebo mu hrozi vysoky trest (pism. a/), ze bude pdsobit na
svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie (pism. b/), alebo Zze bude pokracovat v trestnej Cin-
nosti, dokona trestny €in o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil (pism. c/).

S poukazom na charakter trestnej €innosti, (najma jej rozsah a dobu pachania)
pre ktoru bolo zacCaté trestné stihanie ijeho doterajSi priebeh, realna obava,
Ze obvineny J. bude v trestnej €innosti pokracovat je podlozena konkrétnymi okolno-
stami. Uznesenie o vzneseni obvinenia mu kladie za vinu rozsiahlu pokracujucu
trestnu Cinnost majetkovej povahy pachanu po dihSiu dobu. Obvineny bol v minulosti
uz sedem krat odsudeny pre roéznorodu trestnu cinnost, naposledy v roku 2005
k trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so skuSobnou
dobou do maja 2007. Na zaklade uvedeného je treba konStatovat, Ze existuje

dovodna realna obava pokracovania v trestnej innosti.

NajvysSi sud sa preto stotoznil s nazorom sudcu pre pripravné konanie prvo-
stupfiového sudu, ze za suCasného stavu vySetrovania, vysSie uvedené skutoCnosti
existenciu dévodov tzv. preventivnej vézby u obvineného S. J. v zmysle § 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por., nepochybne odévodnuju.

Taktiez aj vo vztahu k ponuknutej majetkovej zaruke manzelkou obvineného
je treba uviest, Ze sudca Specialneho sudu spravne rozhodol, ked ponuku na nahra-
denie vazby majetkovou zarukou neprijal. Z hladiska posudenia vecnych aspektov

moznosti nahradenia vazby penaznou zarukou v danom pripade, s prihliadnutim



4 3 ToSs 5/2008

na povahu trestnej Cinnosti pre ktoru je trestne stihany, ale aj osobu obvineného,
ani najvyssi sud penaznu zaruku ponuknutu jeho manzelkou nepovazuje za dosta-
to¢nu, pretoze tato neodstranuje obavu, Ze obvineny sa v pripade jeho prepustenia
na slobodu nedopusti konania predpokladaného ustanovenim § 67 ods. 1 pism. c/

Tr. por.

Vzhfadom na vysSie uvedené NajvyssSi sud Slovenskej republiky nepovazoval
staznost obvineného za dévodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 4. februara 2008

JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost vyhotovenia:
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