Najvyssi sud 10Sza/3/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hend&ekovej, PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD.,v pravnej veci navrhovatela: S. N., nar. X., resp. P. S. N., bez cestovného dokladu,
evidencné cislo: A X., Statny prislusnik Kamerunskej republiky, podl'a vlastného udania
v zahrani¢i bytom naposledy B., Kamerun, t.¢. Pobytovy tabor Migra¢ného tradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Rohovce, zastipeného pani Mgr. V. O.,
pracovni¢kou S. H. R. so sidlom B., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky — Migraény urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu CAS:MU-3-42/PO-7Z-2011 zo dna 12. maja 2011, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/31/2011-44 zo dna

26. oktobra 2011, takto
rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/31/2011-44 zo dna 26. oktobra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 10Sza/3/2012

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
CAS:MU-3-42/PO-7-2011 zo dia 12. maja 2011, ktorym odporca podla § 13 ods. 1, § 13c
ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle“) navrhovatel'ovi neudelil azyl na tzemi

Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovu ochranu.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s doévodmi, pre ktoré
odporca navrhovatelovi azyl neudelil, pri¢om navrhovatelom vznesené ndmietky vyhodnotil

ako nedévodné a vyrok o neudeleni azylu potvrdil ako spravny a zdkonny.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci z dovodu, ze v spise odporcu nie st
spravy o Southern Cameroon National Council (dalej len ,,SCNC*) atiez, ze odporca
neposudzoval navrhovatelom predlozeny novy preukaz SCNC, krajsky sud uviedol,
ze konstatovanie absencie sprav o SCNC je pravdivé, avsak tato skutocnost’ nemala vplyv
na dostatocnost’ zistenia stavu veci, nakol’ko navrhovatel’ sice proklamoval svoju prislusnost’
k tomuto hnutiu, avsak pripadna prislusnost’ k tomuto hnutiu nebola pri¢inou k jeho tidajnému
zadrzaniu policiou, ku ktorému malo dojst’ koncom septembra 2010. Tou bola jednoznacne
navrhovatelom prednesend skutocnost, Ze sa v obdobi vyhlaseného zdkazu vychéadzania
v no¢nych hodinach pohyboval v oblasti tohto zakazu, a to bez preukazu o svojej totoznosti.
Z tohto dovodu mal byt policiou pri nahodnej kontrole zadrzany. Nasledna navrhovatel'om
uvedend informacia, zZe potom, ako policii uviedol svoje nepravé meno, naco policia
reagovala tym, ze vie kto v skutoCnosti je a ze sa ho opytala, kde bol od roku 2007
a ze policia ma o nom informaciu, ze je clenom SCNC, je podla nazoru sudu ucelovou.
Ako to vyplyva zobsahu spisovej dokumentacie, navrhovatel' nikdy nepriSiel do styku
S policiou a tiez s nou nemal akékol'vek problémy. Ak teda zadrzanie navrhovatela policiou,
ako nim prezentovany dovod Ziadosti o azyl, zjavne nestvisi sjeho udajnym clenstvom
v SCNC, nebolo dovodu k tomu, aby odporca vyhladal ado spisu zakladal informacie
0 tomto hnuti. Z totozného dovodu nebolo podla sudu potrebné, aby odporca posudzoval

navrhovatel'om predlozeny preukaz tohto hnutia.

Podl'a nazoru sudu je navrhovatelovo tvrdenie o nedostatku tlmocenia pocas

vstupného pohovoru, vo vztahu K udalosti, ktora navrhovatel’ podl'a pretimocenia oznacil ako
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referendum, pricom podla jeho namietky mal na mysli demonstracie, ktoré pozaduju
referendum, ucelovym. Vstupny pohovor bol vykonany za pritomnosti timo¢nicky z jazyka
anglického a ako to vyplyva zjeho zapisnice, zapis v jazyku slovenskom bol pred jeho
podpisom pretlmoceny pritomnou timoc¢nickou do jazyka anglického, z ¢oho mozno bezpec¢ne
konS$tatovat, ze zapis nachadzajici sa v spise odporcu zodpovedd prednesom, ktoré

navrhovatel’ uvadzal v priebehu pohovoru.

Za nedovodnu sud povazoval namietku navrhovatela, Ze v spise chybaji informacie
0 krajine pdévodu navrhovatela, nakol’ko je zrejmé z obsahu spisu, Ze odporca vyhladal
a do administrativneho spisu aj zalozil informacie o krajine poévodu navrhovatela,
pochadzajuce zréznych zdrojov, zamerané na overenie navrhovatelom udéavanych
skutoCnosti, na situdciu kamerunskych obyvatel'ov postihnutych virusom HIV, ako aj
na bezpecnostné rizika navratu obCanov Kamerunu do krajiny ich povodu, vcitane ich

navratov ako neuspesnych ziadatel'ov o azyl.

Krajsky sud nepovazoval ani namietku rozporu zisteného stavu veci s obsahom spisu

za dovodnu, nakol’ko nezistil Ziadny takyto rozpor.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze odporca sa nezaoberal dévodmi, ktoré navrhovatel
uviedol v predchadzajucom azylovom konani, krajsky std povazoval za potrebné poukazat,
ze navrhovatel’ poziadal o azyl z dovodu politickych problémov, ktoré ako uviedol, mal pocas
svojho pobytu v Kamerune v roku 2010, priGom sa pridrziaval tiez dovodov, ktoré uviedol
Vv predchadzajlicom azylovom konani, preto nakol’ko navrhovatel’ poZiadal vo svojej aktudlnej
ziadosti o azyl aj z iného dévodu ako v predchadzajiicom konani, odporca spravne vo vztahu

K totoznej Casti jeho Ziadosti odkazal na vysledok predchadzajiceho azylového konania.

K ndmietke navrhovatel'a, ze nie je zrejmé preco odporca spochybnil navrhovatel'ov
navrat zo Slovenska do Kamerunu, krajsky sud uviedol, Ze odporca v odovodneni rozhodnutia
spochybnil hodnovernost’ navrhovatel’a, a to tak vo vztahu k nim uvddzanému dévodu jeho
navratu do Kamerunu, ako aj vo vzt'ahu k samotnému dévodu jeho ziadosti 0 azyl — opisu

udalosti, ktorych mal byt’ objektom, stotozniac sa s vyhodnotenim odporcu.

K namietke, Ze odporca sa nezaoberal politickymi dovodmi uvadzanymi
navrhovatel'om, krajsky sid zopakoval, Ze dovodom jeho udajného zadrzania policiou neboli
politické a ani iné aktivity navrhovatela, pricom tymto dovodom, ktory navrhovatel' sam

produkoval bola skutocnost, Ze v ¢ase zdkazu vychadzania sa nachadzal v meste v no¢nych
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hodinach bez preukazu ¢i preukazania svojej totoznosti. Pri nahodnej kontrole bol
kontaktovany policiou a preto, ze svoju totoznost’ nevedel ni¢im preukazat, mal byt zadrzany.
Tento dovod nie je podla nazoru sidu dévodom k udeleniu medzindrodnej ochrany, nakol’ko
takymto konanim policie by nedosSlo k naplneniu predpokladov udelenia azylu podla § 8
zakona o azyle, pricom poukazal aj na vysledok prvého azylového konania, podla ktorého
osoba navrhovatela je neddveryhodnou, vedeného u odporcu pod CAS: MU-1823/PO-Z-
2007.

Krajsky sid sa stotoznil aj stou Castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo
vyslovené, ze navrhovatel'ovi sa neposkytne doplnkova ochrana, pretoze na jej poskytnutie
neboli splnené zakonné predpoklady, nakol'ko navrhovatel' v krajine povodu nebol nikdy
trestne stihany, nehrozi mu uloZenie ani vykon trestu smrti, nebol objektom neludského
¢i ponizujuceho zaobchadzania a takéto zaobchadzanie nelspe$Snym ziadatel'om o azyl
Vv pripade navratu do Kamerunu ani nehrozi. Podobne mu nehrozi ani naruSenie osobnej

integrity v dosledku ozbrojeného konfliktu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel, prostrednictvom svojho zéstupcu, vcas
odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.), teda z dévodu,
ze sud prvého stupnia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, sud dospel na zadklade vykonanych dokazov
K nespravnym  skutkovym zisteniam arozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel vo svojom odvolani namietal, Ze odporca V konani neskamal
navrhovatel'om predloZeny preukaz hnutia SCNC a nezalozil do spisu ziadne spravy o0 Krajine
povodu a 0 hnuti SCNC, k ¢omu krajsky sud uviedol, Zze nevidi dévod k tomu, aby odporca
vyhl'adal informdcie o hnuti a skiimal predlozeny preukaz SCNC, pretoze absencia informacii
nemd vplyv na dostatocnost’ zistenia stavu veci. Podl'a navrhovatela pritom preskimanie
nového ¢lenského preukazu by mohlo mat’ vplyv na posudenie hodnovernosti navrhovaterla,
ktora bola v predchadzajucom azylovom konani spochybnend. Vo svojej ziadosti o azyl
navrhovatel' ako dovod vyslovne uviedol prenasledovanie z dovodu c¢lenstva v SCNC
a nasledne vysvetlil ako priSiel k novému preukazu SCNC. Dévodom novej ziadosti o azyl

boli podla neho teda politické dovody. Navrhovatel’ nespochybiiuje zaver sudu, ze zaisteny
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bol pretoze nevedel preukazat’ svoju totoznost, avsak poukazuje na to, Zze zadrzanie po dobu

10 dni trvalo z dovodu, ze policajti ho identifikovali ako ¢lena SCNC.

Navrhovatel opakovane namietal nedostatok pri tlmoceni, konkrétne udalosti

oznacené ako referendum, ktoré mali oznaCovat’ demonstracie pozadujuce referendum.

Navrhovatel' ku konstatovaniu krajského sudu, ze do krajiny pévodu sa mal vratit’
legalne prostrednictvom IOM, wuviedol, Ze konal unahlene v obave 0svoj Zivot.
Po opakovanych rasovo motivovanych utokoch na jeho osobu, ktoré sa stali v Trnave aj
Bratislave, ktoré neboli policiou vysetrené, chcel ¢o najskor opustit’ SR, pretoze sa tu necitil
bezpecne. Po navrate do Kamerunu vsak celil politickym problémom, a preto krajinu povodu

opit’ opustil.

Podl'a navrhovatel’a, jeho ziadost’ 0 humanitarny azyl z dovodu jeho ochorenia na HIV
nebola odporcom zodpovedne posudend aani krajsky sud neskiimal, ¢i zdravotnd
starostlivost’ v krajine povodu bude moéct byt konkrétne osobe navrhovatela poskytnuta,
v akom rozsahu sa bude poskytovat’ a & jej rozsah bude postadujuci. PrediZenie a ulah&enie
zivota osobe nakazenej smrtelnym virusom je podla navrhovatela istotne jednym
z humanitnych dovodov podla § 9 zakona o azyle. Dalej uviedol, Ze zdravotna starostlivost’
by mu bola v pripade navratu do krajiny odopretd z dovodu jeho ¢lenstva v hnuti SCNC,
ktoré je v krajine zakazané. Z dovodu odopretia zdravotnej starostlivosti by bol ako osoba
HIV pozitivna vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezprdvia v zmysle § 13a a § 2 pism. f/

zakona o azyle, a to muceniu alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Na zaver poukédzal na aplikaciu ¢l. 2 (pravo na Zivot) acl. 3 (zdkaz mucenia)
Europskeho dohovoru o 'udskych pravach a zakladnych slobodach v rozsudku Europskeho
sudu pre 'udské prava vo veci D. proti Spojenému kralovstvu zo dna 2. maja 1997, kde sud
rozhodol, Ze navrat D., trpiaceho na AIDS do krajiny pévodu by bol v rozpore s ¢l. 3 tohto

dohovoru.

Na zéklade tychto skutocnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje a vec sa mu vracia na

d’al$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dna 19. januara 2012, v ktorom uviedol,
ze je nad’alej toho nazoru, ze navrhovatel’ v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu

napadnutého rozhodnutia, ani v odvolani neuviedol a nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by
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ho opraviovali vydat rozhodnutie o udeleni azylu, a ma za to, Ze spravny organ objektivne
a individualne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajice sa predmetnej veci. Zistil,
ze navrhovatel’ uvadzal iné skutocnosti ako tie, ktoré su uvedené v § 8,10,13a alebo 13b
zakona o azyle, a preto povazuje napadnuté rozhodnutie vydané v sulade so zakonom o azyle
a Zenevskym dohovorom zr. 1951 o pravnom postaveni utedencov. Z tychto dovodov

navrhol odvolaciemu sudu, aby prvostupniovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomysel'ne (§ 3
0ds. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze denl vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 7. marca 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zékone o azyle.
Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a

vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatinovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a ust. § 13 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatel'ovi, ak nespliia

podmienky uvedené v § 8 alebo 10.

Podl’a ust. § 8 zadkona o azyle ministerstvo udeli azyl ziadatel'ovi, ktory a) ma v State,
ktorého je Statnym obCanom, a ak ide o osobu bez $tatnej prisluSnosti, v State jeho bydliska,
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nébozenskych
dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej

socialnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
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alebo b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobdd.

Podla ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie
prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce vazne poruSovanie
zékladnych Tudskych prav alebo subeh rdéznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca
podobnym spdsobom, ktoré spociva najmi v pouziti fyzického alebo psychického nasilia
vratane sexudlneho nasilia, zdkonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach,
ktoré s diskriminac¢né alebo sl vykonavané diskrimina¢nym sposobom, odmietnuti sudne;j
ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, neprimeranom
alebo diskriminaCnom trestnom stihani alebo treste, trestnom stihani alebo treste
za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby
zahfnal trestné Ciny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, konani namierenom proti osobam

urcitého pohlavia alebo proti det'om.

Podl'a ust. § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit azyl z humanitarnych

dovodov, aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Vust. § 10 zédkona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zlicenia rodiny
manzelovi azylanta, resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodicom
slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol

udeleny azyl.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu;
ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a

§ 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu.

Podl'a ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovil ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovil ochranu
ziadatel'ovi, ktorému neudelilo azyl, ak s vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade
navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon

neustanovuje inak.
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Podl’a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim

1.uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu

svojvolného nasilia po€as medzinarodného alebo vnutro$tatneho ozbrojeného konfliktu.

V ust. § 13b zdkona o azyle rieSi otdzku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel
zlucenia rodiny manzelovi, slobodnym det’om, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa

poskytla doplnkova ochrana.

Podla ust. § 19a ods. 3 pism. c¢/ zadkona o azyle ak ziadate nepodlozi svoje
vyhlasenia dokazmi, ministerstvo pri posudzovani ziadosti o udelenie azylu na to

neprihliadne, ak bola preukdzana vSeobecna doveryhodnost’ ziadatel’a.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie &. . CAS: MU-3-42/PO-Z-2011
zo dna 12. maja 2011, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1 zékona o azyle rozhodol o tom,
ze navrhovatel'ovi azyl neudeluje a si¢asne mu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona

0 azyle neposkytne doplnkovu ochranu.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std
odvolaci, preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom
vramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu administrativneho ako aj sudneho spisu odvolaci stud zistil, Ze navrhovatel
ako N. S., nar. X. podas svojho zaistenia v UPZC Medved'ov poziadal po prvykrat o azyl
vyhlasenim zo dna 20. augusta 2007 z dovodu, Ze je prenasledovany spoluobfanmi,
hovoriacimi po franctzsky, Ze je ¢lenom organizacie SCNC, cielom ktorej je osamostatnenie,
pricom sa kazdoro¢ne 1. oktobra konaji demonsStracie a mé& velky strach o svoj Zivot.
V priebehu vstupného pohovoru, konaného 13. septembra 2007 o.i. uviedol, Ze z Kamerunu
odisiel 19. jula 2007 letecky cez Adis Abebu do Moskvy a nasledne vlakom a autom

na Slovensko. S nim cestoval "M. D.", ktory vSetko vybavil. Cestovny pas nikdy nevlastnil.
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Uviedol, ze vo¢i nemu nebolo vedené ziadne trestné stihanie a Ze asi od roku 2001 je ¢lenom
SCNC a ma aj ¢lensky preukaz. K dévodom svojej ziadosti o azyl uviedol, ze hnutie SCNC
podporovalo v bliziacich sa parlamentnych a komunalnych volbach anglicky hovoriacich
kandidatov (v dvoch provinciach, v ktorych je ako véacSinové anglicky hovoriace
obyvatel’stvo). Vlada pocas volieb vzdy zatykala ¢lenov SCNC a preto aj jemu dna 19. jala
2007 odporucil okresny predseda N., aby uSiel. Preto navrhovatel’ odisiel do horskej oblasti
Vv busi, kde sa stretol s turistom ktorého volali "M. D.". Tomuto vysvetlil svoju situaciu a
M.D. mu prislubil pomoc, za ktora mu navrhovatel postupne poskytoval peniaze.
Navrhovatel’ sam vSak nemal ziadne problémy so $tatnou mocou a nikdy neprisiel do Styku

S flou.

V spise odporcu sa nachadza relacia OHP PZ Svr¢inovec z 9. novembra 2007,
opisujuca cinnost’ prevadzacskej skupiny. V zavere tejto spravy je uvedené, ze na zaklade
vykonaného Setrenia bola ustalena totoznost' osoby "N. S.., nar. X." ako osoby "N. P. S,
nar. X.". V priebehu dopliiujuceho pohovoru, konaného 11. decembra 2007 navrhovatel
uviedol, Ze sa vola N. S., nar. X. a ze sa tak vzdy volal, Ze nikdy o slovenské vizum neziadal a
ze ni¢ nevie o osobe N. P. S. Odporca 17. decembra 2007 rozhodol po prvy raz vo veci
navrhovatel'ovej Ziadosti o azyl tak, ze mu azyl neudelil, neposkytol mu doplnkovl ochranu a
ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia do Kamerunu. Voci tomuto
rozhodnutiu podal navrhovatel' opravny prostriedok, o ktorom sid konal v konani sp.zn.
9Saz/9/2008. V priebehu konania std doplnil dokazovanie znaleckym posudkom,
zabezpecenim originalov dokladov suvisiacich s udelenim slovenského viza N. P. S,
spravami o pohybe tejto osoby na slovenskom tUzemi a vysluchom navrhovatela
na pojednavani. Zo znaleckého posudku ¢&.p. PPZ-7961/KEU-BA-EXP-2008 zo 6. marca
2009, vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym tustavom PZ vyplynulo, Ze:
"... na fotografii oznacenej UHCP 516/UPZ-M-07- U (S. N.) - fotografia navrhovatel'a - je
s vysokou pravdepodobnostou zobrazena osoba, ako na fotografii ziadosti o udelenie viza,
oznacenej ako N. P. S.., nar. X.." Navrhovatel’ pocas vysluchu pred sidom o.i. uviedol, ze
nema k dispozicii origindl ¢lenského preukazu SCNC, Ze tento nepredlozil odporcovi preto,
lebo bol v zaisteni UPZC Medvedov, ze képie &lenského preukazu, rodného listu a
identifikacnej karty predlozil jeho pravnemu zéstupcovi niekedy v marci - aprili roku 2008, ze
s panom N. P. S. sa nikdy nestretol, ale musel za nim niekoho do Kamerunu poslat’ a peniaze,
ktoré mu poslal, mali slazit’ na thradu jeho ndkladov so stretnutim s ¢lovekom, ktorého do

Kameru poslal. Tymto ¢clovekom mal byt' V. E., priatel’ z univerzity, s ktorym sa skontaktoval
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po prepusteni z UPZC Medvedov. Predlozené fotokopie dokumentov mu boli poslané
mailom na adresu navrhovatelovho znameho zo Senca. Mailovll adresu ani miesto pobytu

tohto znameho uviest’ nevedel.

V tomto konani sud rozsudkom zo dia 16. septembra 2009 pdvodné rozhodnutie
odporcu zo dia 17. decembra 2007 zrusil z dovodu § 2505 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil
odporcovi na d’alSie konanie. V novom konani bol so ziadatelom uskutocneny dopliujtci
pohovor dna 3. decembra 2009, z ktor¢ho vyplynulo, ze k prepisaniu ,,v* na ,,w* v priezvisku
navrhovatel'a doslo preto, Ze Francuzi ,,w* vyslovuju ako ,,v*, preto mu vykonali v matrike
opravu, k predlozenému identifikaénému preukazu uviedol, Ze ide len o docasny preukaz
a ze datum je tam prepisany, lebo sa tradnik pomylil. Dalej tu navrhovatel’ popisal svoju

cestu z Kamerunu na Slovensko.

Na otdzku, kedy a za akych okolnosti by bol ochotny vratit sa do Kamerunu
odpovedal, Ze keby sa vratil, jeho Zivot by bol v ohrozeni, lebo policia vie, Ze je ¢lenom

SCNC.

V spise sa d’alej nachadza znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tstavu
PZ ¢.p.: PPZ-10678/KEU-BA-AXP-2009 zo dna 3. februara 2010, podla ktorého:
1. K preukazu SCNC: Nakol'’ko nebolo mozno porovnat’ predlozeny preukaz s originalom, nie
je mozné sa vyjadrit’ k jeho pravosti. PredloZzeny preukaz bol vSak upravovany v kolonke
"DA TE" z "04-01-2007" na "04-01-2005", je na nom uvedené meno v tvare "N. ", priCom
umiestnenie sutlacovej znacky je nezvyklé. 2. K doCasnému identifikacnému preukazu
Kamerunskej republiky: Nakol'’ko nebolo mozno porovnat’ predlozeny preukaz s originalom,
nie je mozné sa vyjadrit’ k jeho pravosti. Neobsahuje vSak Ziaden z prvkov ochrany, bezne
pouzivanych pri dokladoch tohto typu, pricom zépis roku v kolonke "Date of valide" je
pozmeneny z "2007" na "2008". 3. K rodnému listu: Nakolko nebolo mozno porovnat
predlozeny rodny list s origindlom, nie je mozné sa vyjadrit’ k jeho pravosti. Zapis v kolonke

"Nom de I' enfant" je prepisany z "N." na "N.".

Odporca vo veci rozhodol opédtovne dna 4. marca 2010 tak, ze navrhovatel'ovi azyl
neudelil a neposkytol mu doplnkovi ochranu. Rozhodnutie odporcu napadnuté odvolanim
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Saz/25/2010-41 zo dia 16. juna
2010, nésledne po podani opravného prostriedku voci tomuto rozhodnutiu, bol prvostupnovy
rozsudok potvrdeny rozsudkom NajvysSieho stdu SR ¢.k. 1S7a/85/2010 zo dna 12. oktdbra
2010.
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Z aktualneho azylového spisu ¢. CAS: MU-3IPO-Z-2011 sud zistil, Ze navrhovatel
bol na slovenské uzemie vrateny z Belgicka v ramci Dublinského nariadenia 7. januara 2011
ako N. S., nar. X. Po prilete poziadal o azyl z politickych dovodov. Navrhovatel’ odovzdal
Clensky preukaz SCNC datovany 21. jala 2010. V priebehu vstupného pohovoru o. i.
uviedol, Ze pocas pobytu na Slovensku bol opakovane napadnuty "skinhedmi", podla
zédznamov policie je evidovany len jeden pripad ttoku na navrhovatel’a, a to zo 7. jula 2010.
Z tohto dovodu sa rozhodol Slovensko opustit’, pri€om opisal svoju cestu spat’ do Kamerunu,
ktora podl'a odporcu vyznieva vel'mi nevierohodne. Po predchadzajicom dohovore s dvomi
¢iernymi muzmi z Rakuska, ktorych stretol v Bratislave, s nimi odiSiel koncom jula 2010
do Viedne, odkial’ na falo$ny cestovny doklad vycestoval letecky do mesta Abuja v Nigérii.
Za sprostredkovanie cesty zaplatil 1700 Eur a na ceste ho sprevadzal neznamy muz, ktorému
falo$ny cestovny doklad po prilete do Nigérie odovzdal. Z Abuje pokra¢oval na nigérijsko-
kamerunsktl hranicu, ktor za uplatok prekroCil bez cestovného dokladu. Nasledne
pokracoval do Nkwen - do klastora krest'anskych misiondrov, v ktorom sa malo nachadzat

centrum, v ktorom sa mohol uchylit’.

Moznost' navratu prostrednictvom IOM (Medzinarodna organizacia pre migraciu)
vylucil, lebo navrat prostrednictvom tejto organizacie trva dlho. Navrhovatel tiez uviedol,
ze pocas pobytu v Nkwen sa skontaktoval s okresnym predsedom SCNC menom B., tiez
S0 S., pricom 21. jula 2010 narodny predseda SCNC prisiel za nim do Nkwenu a doniesol
mu uz vyrobeny preukaz SCNC, ktory on iba podpisal. V. Nkwene bol od jala 2010
do 12. oktobra 2010, kde ako to uviedol, mal opét’ politické problémy: 1. oktobra 2010 malo
byt referendum o oddeleni anglickej a franctzskej ¢asti Kamerunu. Guvernér Bamendy
vydal zédkaz vychadzania, v tom case si navrhovatel iSiel nieCo kapit mimo Nkwen-u,
pricom bol za tmy kontrolovany policiou. KedZze nemal ziadny doklad totoznosti, bol
naloZzeny do autobusu a privezeny na policiu do Bamnedy spolu s d’al§imi deviatimi
osobami. Policajtom uviedol falosné meno, avsak oni mu, ale povedali, ze sa vola N. S. a
pytali sa ho, kde bol od roku 2007, pretoze o nom nemaju ziadne informacie. Tiez mu
povedali, ze maji informécie o tom, ze je ¢lenom SCNC a Ze do Bamendy ma prist
kamerunsky prezident, a preto bude i nad’alej zadrzany na policii. Desiaty den, ked’ upratoval
celu a priestor pred nou, sa mu cez dieru v plote podarilo utiect. Ukradol motorku a vratil sa
do Nkwen, kde mu misionar poradil, aby iSiel do jedného baru v meste (Nkwen), odkial’
no¢nym spojom vycestoval do Douala, kde volal na telefonne Cislo, ktoré mu dal misionar.

Nasledne sa stretol s istym muzom, u ktorého bol cely den. Potom (12.10.2010) letecky
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vycestoval z Douala priamou leteckou linkou do Bruselu. K doévodom svojej ziadosti
uviedol, ze sa obava o zivot, nakol'ko policia m& o lom informécie ohl'adne jeho ¢lenstva
v SCNC. V priebehu dopliujiceho pohovoru (24.3.2011) svoju ziadost o azyl doplinil
humanitarnymi dovodmi jeho udelenia z dovodu jeho ochorenia na HIV - AIDS. Dévodil, ze
ak by bol vrateny, nemohol by dostat’ prisluSné lekarske oSetrenie. V spise odporcu sa
nachadza fotokopia clenského preukazu SCNC navrhovatela datovaného 21.7.2010,
informacie 0 zdravotnom stave navrhovatela (HIV -AIDS), o jeho lie¢eni na Slovensku,
informacie 0 krajine povodu navrhovatela, zamerané na obsah navrhovatel'ovej vypovede
u odporcu, z ktorych vyplyva, ze v Nkwen sa nachadza viacero krest'anskych misii, Ze S. je
jednym z 0sob, ktoré podali v roku 2002 navrh na sebaurcenie oblasti Juzného Kamerunu, ze
A. E. O. bol s najvacSou pravdepodobnostou narodnym predsedom SCNC, Ze zaciatkom
oktobra 2010 sa nekonalo Ziadne referendum - 1. oktobra sa tak ako kazdoro¢ne aj v roku
2010 konalo pripomenutie si spojenia zapadného a vychodného Kamerunu (49. vyrocie
nezavislosti anglofonnej Casti), ze v Kamerune sa poskytuje liecba AIDS a tak zakladné ako
aj generické lieky su k dispozicii, hradené aj zdravotnymi poistoviiami, Zze kamerunski
obc¢ania sa mozu (vc¢itane netspesnych ziadatel'ov 0 azyl) bezpecne vratit’ do krajiny svojho
povodu. Niektoré zdroje popieraju zI¢ zaobchadzanie s l'ud'mi, nakazenymi virusom HIV,
iné zdroje potvrdzuju najma spoloéensku stigmatizaciu. V spise sa nachadzaju aj doklady,
poskytnuté belgickym dublinskym strediskom, tykajtice sa navrhovatel'a, ako aj potvrdenie
ORPZ v Bratislave 1, podla ktorého 7.7.2010 navrhovatel' podal trestné oznamenie
na Siestich pachatel'ov, ktori ho v noci 7.7.2010 napadli na zastavke MHD. Vec bola ulozena

Z dovodu nezistenia pachatel’a.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj
krajsky sud vychadzal, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver
0 tom, ze dovody navrhovatel'a nemozno povazovat’ za dovody pre poskytnutie doplnkove;j

ochrany. Krajsky stid nepochybil, ak takého rozhodnutie povazoval za zakonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla
§ 32 zékona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré
ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona
nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sdm domyslal pravne relevantné

dovody pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal
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prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu si zakonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania ludskych prav a slobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
VO vnutrostatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
a to len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chrdnend len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené,
pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skuto¢nosti definovane; v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo
na odévodnené obavy z tejto skutoCnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti

0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujticej po odchode z krajiny povodu.

Doveryhodnost’ osoby ziadatela odporca posudzuje vzhl'adom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukdzal svoju totoznost’, resp. ktorymi by
preukédzal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine povodu v nadvéznosti
na celkové spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani
pravdivosti tvrdeni musi zalezat" predovSetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia
musia byt ucelené a rozumné, nesmu protire¢it’ vS§eobecne zndmym faktom o krajine pdvodu

a svojim konanim nesmie zadavat’ dévod na spochybniovanie doveryhodnosti svojej osoby.

Posudzovanie ddoveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a tivah odporcu o osobnosti ziadatel'a s prihliadnutim k miere realnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych doévodov odchodu z krajiny pdvodu v konfrontacii
S0 vSeobecne znamymi informaciami o krajine pdvodu. Rozhodujucimi pre zaver
0 nedoveryhodnosti Ziadatel'a nemozu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len
omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zdsadné rozpory vo vypovediach,

ktoré spravny organ rozpozna.

Za situécie, ked’ odporca menil svoj pribeh, nim vyprodukované fakty su rozporuplné
a nepodlozené¢ a ked v konaniach nebola preukdzand jednoznacne identita navrhovatela
napriek vykonanému znaleckému dokazovaniu, sa preto javi logickym zaver odporcu, ktory -
prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu - vyhodnotil osobu navrhovatel'a za nedoveryhodnti
a z tohto dovodu aj dovody ziadatel’a o azyl za irelevantné, ¢oho vysledkom bolo neudelenie
azylu na tizemi Slovenskej republiky. Tento zaver podl'a odvolacieho sidu nachadza oporu

vo vysledkoch vykonaného dokazovania a pravne zavery odporcu nachadzaju oporu
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Vv citovanych ustanoveniach zdkona o azyle, preto podla odvolacicho sudu krajsky sud
nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie v €asti o neudeleni azylu z tychto dovodov za vecne

spravne a zakonné.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze odporca venoval néleziti pozornost
dokazom, predloZzenym navrhovatelom v azylovom konani. Pokial’ teda odporca dospel
k zaveru, ze dovody navrhovatel'a, pre ktoré ziadal udelit’ azyl na uzemi Slovenskej republiky
nemozno povazovat za relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
a navrhovatel'ovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sid dovodne povazoval rozhodnutie

odporcu v uvedenej Casti z tychto dovodov za zadkonné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho
organu i krajského sudu, Ze u navrhovatel'a neboli zistené doévody pre udelenie azylu ani
z d’alsich relevantnych dovodov v zmysle zdkona o azyle. Je potrebné zdoraznit),
7€ poskytnutie azylu z humanitnych dovodov je podla § 9 zakona o azyle vecou spravneho
uvazenia prislusného spravneho organu. Ako vyplyva z administrativneho spisu, odporca
zistoval a do spisu zalozil informacie ziskané z Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace migraéného uradu o moZznosti poskytovania zdravotnej starostlivosti osobam
lieCenym na HIV a AIDS v krajine povodu navrhovatel'a. Podl'a tychto informacii je vyskyt
AIDS v Kamerune na vzostupe a vyvolava nové obavy. Na zaklade toho bol kamerunsky
zdravotny systém posilneny a boli vystavené mnohé nemocnice. Podl'a informacii ziskanych
z Holandska z maja 2010 liecbu HIV v Kamerune méze vykonat interny Specialista,
infekény lekar az po Specialistu na HIV. V Kamerune su lieCeni pacienti na ochorenie HIV
AIDS osobitne v hlavnom meste Yaounde, ale licky mozno kupit’ aj v inych mestach, okrem
iného aj v provinénej nemocnici v Bamende, odkial’ navrhovatel' pochadza. Odvolaci sud
naviac dodava, Ze nie je mozné povazovat za dévodnu namietku navrhovatela zalozenti
na porovnavani urovne zdravotnej starostlivosti na Uzemi SR avVkrajine povodu

navrhovatel'a ako relevantny dovod poskytnutia azylu z humanitarnych dovodov.

Krajsky sud sa zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku
arovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel o azyl a poskytnutie doplnkovej

ochrany.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim sposobom oddvodnil, z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zdverom odporcu o tom, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

K vyslovenym zaverom krajského sidu nema odvolaci sid Ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vo vzt'ahu k poskytnutiu doplnkovej ochrany odporca uviedol, ze tato sa poskytuje
vtedy, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol ziadatel o azyl v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom vaznym bezpravim sa
podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie
alebo nel'udské alebo ponizujliice zaobchadzanie alebo trest, vazne a individualne ohrozenie
zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvol'ného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, pricom poévodcom prenasledovania alebo
vazneho bezpravia je $tat, politické strany, hnutia alebo organizacie, ktoré ovladajt §tat alebo
podstatni ¢ast’ jeho tzemia alebo nestatni povodcovia, ak je mozné preukézat, ze vysSie
uvedené subjekty nie st schopné alebo ochotné poskytnit’ ochranu pred prenasledovanim
alebo vaznym bezpravim. Odporca konsStatoval, Ze ani jedna z uvedenych moznosti vaZneho
bezpravia sa u navrhovatela nepreukdzala ani nepotvrdila. Tiez ustalil, ze nebola
U navrhovatel'a potvrdena Ziadna z moznosti pre udelenie doplnkovej ochrany podla § 13b

zékona o azyle.

Odvolaci sud povazoval za spravny aj zaver odporcu, Ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky, lebo jeho dévody odporca
nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel v pripade navratu do krajiny pdvodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle, ako i1 zaver
o neexistencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia do krajiny povodu. Navrhovatel’
Vv krajine nebol obvineny z trestného ¢inu, nehrozi mu ulozZenie trestu smrti ani iného trestu

a v krajine neprebicha ani ziadny konflikt, teda jeho zivot by nebol ohrozeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela
za nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil
ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského sidu. Namietky navrhovatel'a uvedené

Vv odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu su totozné s ndmietkami uvedenymi v opravnom
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prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu a podl'a nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej

republiky sa s nimi krajsky sud dostato¢ne vysporiadal.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit zaver, ze rozhodnutie odporcu
o neudeleni azylu aneposkytnuti doplnkovej ochrany, bolo potrebné povazovat
za rozhodnutie vydané v stilade so zakonom a krajsky std nepochybil, ak jeho rozhodnutie
potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym vV jeho rozsudku stotoznil,
namietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. v spojeni

s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze navrhovatel'ovi,

ako neuspesnému ucastnikovi konania, trovy odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. marca 2012

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



