Najvyssi sud 2Szd/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aJUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: Nemocnica s poliklinikou, n.o., ul. SNP 19, Levice,
ICO: 37 971 930, zastapen¢ho advokdtskou kancelariou — KRUPA s.r.o., so sidlom J. Kollara
14, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Limbova 2, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 11774/2010-OP zo dna 22.3.2010, o0 odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 4S 232/2010-61 zo dna 28. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 4S 232/2010-61 zo dna 28. oktoébra 2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zruSil rozhodnutie zalovaného podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p., ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Nitrianskeho samospravneho kraja v Nitre ¢. NI.: CS 1706/2010 zo dna 25.2.2010, ktorym
bolo Zalobcovi zrusené povolenie ¢islo NIL.: CS 654/2010 zo diia 3.2.2010 na prevadzkovanie

zdravotnickeho zariadenia — vSeobecnej nemocnice v Leviciach, pretoze zalobcovi diiom
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28.2.2010 uplynie lehota z najmu priestorov, v ktorych sa zdravotna starostlivost’ poskytuje,
¢im od 1.3.2010 prestane spinat’ jednu z podmienok na vydanie povolenia a ktorym bol
v stilade s § 55 ods. 2 Spravneho poriadku vyliceny odkladny t¢inok pripadného odvolania.
Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze v danom pripade zalovany nepostupoval
v sulade s § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ked’ nedostatocne zistil skutkovy stav a to najma
Vv suvislosti s otdzkou platnosti alebo neplatnosti vypovede z ndjjomného vzt'ahu, ktord otazka
bola klI'i¢ova pre postup v d’alSom konani. Krajsky sud d’alej dovodil, ze hoci predmetna
najjomna zmluva zo dna 18.4.2005, predmetom ktorej mal byt prendjom nehnutel'nosti
Vv kat. uz. Levice tvoriacich komplex Nemocnice s poliklinikou v Leviciach nebola obsahom
administrativneho spisu (hoci sa na fiu v rozhodnutiach spravne organy odvolavaju), tak
S podrobnej$im znenim prisluSnych clankov najomnej zmluvy sa krajsky sud oboznamil
s dodatocne dolozené¢ho rozhodnutia Okresného sudu v Leviciach €. k. 12C 27/2010-601
zo dna 5.4.2011, zktorého vyplyva, ze vypoved Zzalovaného zo dna 3.11.2009, ktorou
vypovedal zalobcovi ndjomnu zmluvu zo dia 18.4.2005, je neplatna. Podla krajského sudu sa
taktiez zalovany mal vysporiadat so ziadostou zalobcu o pozastavenie povolenia prevadzky
z dovodu, Ze zdravotnicke zariadenie prestalo spifiat’ kritéria na dobu uréit, mal vydat’ o tom
rozhodnutie anie az v samotnom rozhodnuti o zruSeni povolenia uviest, ze sa nemieni
zaoberat’ s touto poziadavkou Zalobcu, hoci Ziadost’ Zalobcu bola doru¢end spravnemu organu
skor, nez bolo vydané samotné rozhodnutie v merite veci. Co sa tyka namietok Zalobcu
vznesenych voci predsedovi a podpredsednicke samospravneho kraja a pokial’ Zalovany este
pred vydanim odvolacieho rozhodnutia nechal bez povSimnutia a pokra¢oval v konani
a dokonca rozhodol v merite veci, tak konal v rozpore s § 9 a nasl. spravneho poriadku a toto
protipravne konanie mohlo mat’ vplyv na zakonnost jeho rozhodnutia ato bez ohladu
na dovodnost tychto namietok. Co sa tyka prejudicidlnej otazky ohladne platnosti
¢i neplatnosti samotného najmu nehnutelnosti, pokial’ Zalovany poukazoval na rozhodnutie
Okresn¢ho sudu v Topol'¢anoch, tak krajsky std uviedol, ze pravny zastupca zalobcu
predloZil v priebehu pojednédvania rozsudok Krajského sudu v Nitre, ktory vo veci Nemocnica
Topol'€any verzus Nitriansky samospravny kraj, o ur€enie neplatnosti vypovede nijomnej
zmluvy a urcenie trvania najomného vztahu rozhodol v konani sp. zn. 8Co 221/2010 tak, ze
zmenil rozhodnutie okresného sudu aurcil, ze vypoved odporcu zndjomnej zmluvy
je neplatna a njjomny vzt'ah medzi Nemocnicou Topol€any a Nitrianskym samospravnym
krajskom nad’alej trva. Podla krajského stidu bolo napadnuté rozhodnutie spravneho organu

vydané predcCasne.
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Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, resp. zrusi rozsudok
krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Poukézal na dovody rozhodnutia krajského
sidu ama za to, ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnosti jeho
odovodnenia. Pokial’ krajsky sud tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané predcasne, tak
to nespdsobil zalovany, ale potom Nitriansky samospravny kraj mal takéto rozhodnutie
predCasne vydat a taktiez nebolo povinnostou zalovaného (ministerstva) vysporiadat’ sa
S otdzkou zalobcu o pozastavenie povolenia (str. 7 rozsudku), o tiez patri do vecnej
posobnosti samospravneho kraja. Poukazal na to, ze samospravny kraj pokial' nerozhodol
Vv lehote 30 dni o Ziadosti Zalobcu 0 pozastavenie zruSenia povolenia, ale priamo vydal
rozhodnutie ¢. NL.: CS 1706/2010 zo dina 25.2.2010, ktorym podla zékona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti v celom rozsahu zrusil povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti vydané 3.2.2010 z dévodu, Ze navrhovatel’ prestal spiiiat’ stanovené podmienky,
tak postupoval vsulade s § 3 ods. 3 zakona o spravnom konani a zaroven zohladnil
a reSpektoval aj vol'u navrhovatel'a — ukoncit’ ¢innost’ poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti
apreto nedoslo k pochybeniam zo strany prvostupiiového spravneho organu. Zalovany
poukazal na dévody, pre ktoré sa nemdze stotoznit’ s ndzorom sudu na prerusenie spravneho
konania v savislosti s dorieSenim prejudicialnej otazky platnosti resp. neplatnosti vypovede
Zngmu. V danom pripade u vypovede z ndjmu neslo o prejudicidlnu otazku, pre ktoru by
bolo potrebné cakat’ na vysledok sudneho sporu — vypoved znédjmu bola dand v sulade
s ¢l. Il ods. 3.2 pism. a) V nadvédznosti na ¢l. V ods. 5.1 nagjomnej zmluvy a vypovedna lehota
uplynula uplynutim 3-mesacnej vypovednej lehoty, t.j. diom 28.2.2010 a povolenie bolo
zrugené divom 1.3.2010. Zalovany d’alej uviedol, Ze sa vysporiadal v odvolacom rozhodnuti aj
s namietkou zaujatosti vznesenou Zalobcom voci zamestnancom prvostupiiového spravneho
organu, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze argumenty zalobcu neodévodiuju
vylacenie zamestnancov spravneho organu z prejednavania a rozhodovania veci podla § 9
ods. 1 spravneho poriadku, pretoze ak by sa pripustila argumentacia zalobcu, potom vsetci
zamestnanci spravneho organu, ktory je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa zdravotna
starostlivost’ poskytuje, by mohli byt vylafeni pri ktoromkol'vek rozhodovani tohto
spravneho organu, ktoré z hl'adiska ucastnika konania nie je pozitivne a priamo alebo ¢o aj

nepriamo suvisi s touto nehnutel'nost’ou.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu Zalovaného vyjadril a Ziadal, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako suladny so zdkonom potvrdil. Uviedol, ze
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samotné zacatie konania vo veci zruSenia povolenia bolo pred¢asné a nemalo oporu v zakone.
Pred vydanim rozhodnutia sa mal spravny organ vysporiadat so vznesenymi namietkami
zaujatosti. Taktiez doSlo k nedostatocnému a zavadzajlicemu objasneniu skutkového stavu.
Taktiez pokial uplynutie vypovednej lehoty znajomnej zmluvy malo byt ddvodom
na zrusenie povolenia zalobcovi, tak spravny organ mal rovnako postupovat’ voci niekol’ko
desiatkam d’alSich poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti v Nemocnici s poliklinikou
Levice, ktori mali svoje uzivacie pravo (podnajomny vzt'ah) zmluvne odvodeny od Zalobcu
a takymto postupom doslo v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
k neodévodnenym rozdielom. Podl'a Zalobcu mal spravny organ prerusit’ spravne konanie,
nakol’ko sa za¢alo konanie o predbeznej otazke na Okresnom stide Levice. Zalovany sa spolu
S prvostupniovym spravnym orgadnom pri rozhodovani dopustili takych vad v konani, ktoré

mali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s§246c ods. 1 0O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.S.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1
0O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 0.s.p.a§ 211 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade

zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy.

Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov
v predmetnej veci nepostupovali dosledne v intenciach prislusnych pravnych noriem na vec sa
vztahujucich a preto vzhl'adom na listinné dokazné prostriedky nachadzajuce sa v spisovom
materiali dospel k zaveru, ze zavery zalovaného Vv jeho odvolacom rozhodnuti su pred¢asné
avrozpore srozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré rozhodovali o otizkach pravne

vyznamnych pre toto preskimavacie konanie podl'a V. ¢asti hlavy II. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti postupoval krajsky sud v stilade so zakonom,

pokial’ zalobe vyhovel a preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu zrusil a vec


http://www.nsud.sk/
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mu vratil na d’alSie konanie podla § 2505 ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p. a preto sa S nim stotoziuje
V podstatnom rozsahu. Aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom odovodneni
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci, tak sa obmedzil iba

na pravne vyhodnotenie ndmietok zalovaného tykajucich sa vyhodnotenia skutkového stavu.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné poukazat’ na rozsudok Okresného sudu Levice
¢. k. 12C 27/2010 - 601 zo dia 5.4.2011. Tymto rozhodnutim okresny sud rozhodol, Ze
vypoved zo dna 3.11.2009, ktorou zalovany vypovedal zalobcovi ndjomni zmluvu zo dia
18.4.2005 v zneni neskorSich dodatkov, predmetom ktorej je prendjom nehnutelnosti
Vv katastralnom Uzemi Levice, zapisanych na LV ¢. 472, tvoriacich komplex Nemocnice
s poliklinikou v Leviciach a prenajom hnutelnych veci tvoriacich vnutorné vybavenie
Nemocnice s poliklinikou v Leviciach (dlhodoby hnutelny majetok, dlhodoby nehmotny
hnutelny majetok — software, drobny dlhodoby hnutelny majetok, ktory je uvedeny

Vv prilohach €. 2, 3, 4 a 6), ktoré tvoria prilohy ndjomnej zmluvy zo dia 18.4.2005, je neplatna.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ spravny orgdn prvého stupnia postupoval potom
nezakonne, ked svojim rozhodnutim zalobcovi zrusSil povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia z toho dovodu, ze mu uplynie ditom 28.2.2010 vypovedna lehota
Z ngjmu priestorov, Vv ktorych Zalobca zdravotnu starostlivost’ poskytuje. Uvedené skuto€nosti
si tak zdvazného charakteru, Ze za danej skutkovej a pravnej situdcie nie je potom potrebné
zaoberat’ sa ani d’al§imi skuto¢nostami, na ktoré eventudlne zalovany vo svojom odvolani

poukazuje.

Z rozhodnutia zalovaného (zo strany 5) vyplyva tiez, ze Nitriansky samospravny kraj
Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia vychadzal zo skuto¢nosti, ze v obdobnom konani
na Okresnom sude Topol'¢any sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel
a ze preto nebolo ani potrebné konanie pred spravnym organom prvého stupiia prerusit, ako
to navrhoval Zalobca. Tato konStatacia Zalovaného v sticasnosti vzhl'adom na d’alsi listinny
dokaz je pravne irelevantna. Zalobca v priebehu preskimavacieho konania podla V. &asti
hlavy II. O.s.p. dolozil sudu rozsudok Krajského sidu v Nitre €. k. 8 Co 221/2010-300 zo dna
21. aprila 2011, zktorého vyplyva, ze v obdobnej veci krajsky sid zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol¢any awurcil, ze vypoved Nitrianskeho samospravneho kraja

Z najomnej zmluvy zo dna 18.4.2005 v zneni neskorsich dodatkov dana navrhovatel'ovi listom
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zo dna 3.11.2009 je neplatna a njjomny vzt'ah na zaklade tejto ndjomnej zmluvy nad’alej trva.

Navrhovatel'om v tejto veci bola Nemocnica Topol'¢any, n.o., so sidlom Topol'¢any.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Nitre potvrdzuje skuto¢nosti,
0 ktorych obdobne rozhodoval Okresny sud Levice ohladne Zzalobcu, kde Zalobca bol

uspesny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, kedZze vSeobecny sud rozhodol, ze prislusna
vypoved dana Nitrianskym samospravnym krajom zalobcovi je neplatnd, nemohol sa
odvolaci sud preto ani stotoznit’ so zalovanym, resp. spravnym organom prvého stupiia, ze by
zalobca prestal spifiat’ jednu z podmienok na vydanie povolenia stanovena v § 12 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 578/2004 Z. z.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad SR podla ust. § 250k ods. 1
0.s.p. Vspojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobcovi
vV odvolacom konani trovy prakticky nevznikli a Zalovany GspeS$ny nebol a naviac zo zakona

mu nédhrada trov konania neprislucha.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. oktobra 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. .
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



