1 Cdo 36/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Olgy Trnkovej v pravnej veci
navrhovateliek 1/ A. rod. P. byvajiucej v P. a2/ O. , rod. M. byvajicej v H., v dovolacom
konani zastipenej JUDr. M., advokatkom v N. ¢. X., proti odporkyni M., rod. D. byvajicej
v P. X., o uréenie neplatnosti pravneho tukonu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. Pn-12C 233/01, o dovolani navrhovatel’ky 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z X.. maja 2007 sp. zn. X. Co 232/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:
Okresny sud Piestany rozsudkom z22. novembra 2004 ¢.k. 12 C 233/01 — 149
v spojeni s opravnymi uzneseniami Okresného sidu Trnava z 15. februara 2006 ¢.k. Pn — 12C
233/01 — 168 ack. Pn — 12C 233/01 — 169 urcil, ze zmluva o prevode Clenskych prav

a povinnosti k dvojizbového druzstevnému bytu ¢. 7 nachadzajiceho sa na druhom poschodi

bytového domu v P. ul. A. X. uzavreta 1. jula 2000 medzi navrhovatel'om 2/ a odporkyiiou je
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neplatnd ; odporkyni zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om nahradu trov konania

v sume 37 650.-Sk k rukam ich zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel’ 2/ E. v ¢ase , ked’ uzatvaral
predmetni zmluvu trpel dusevnou poruchou, ktora ho podrobila na predmetny pravnu ukon
neschopnym a preto takyto pravny ukon (§ 229 ods. 1 § 23 Obch.zék) je neplatny v zmysle §
38 ods. 2 Ob¢.zak. Vyrok o trovach konania odovodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporkyne rozsudkom z X.. maja 2007 zmenil
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej tak, ze navrh zamietol. Odporkyni nepriznal
nahradu trov konania. Vychéadzal z toho, Ze po smrti pdvodného navrhovatel'a 2/ E. P., ktory
zomrel po vyhléseni rozsudku prvého stupna 4. decembra 2004, na jeho miesto nastupila
univerzalna zavetna dedicka O. ako navrhovatel’ka 2/. Tato navrhovatel’ku od na rozdiel od
navrhovatel’ky 1/ (sestry zomrelého navrhovatela 2/), povazoval sice za aktivne legitimovanu
na podanie urCovacej zaloby ( ztitulu pravneho nastupnictva nielen do hmotnych ale
i procesnych prav apdvodného navrhovatela 2/), avSak nemal za splnenti podmienku
naliehavého pravnu zdujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Predmetny
druzstevny byt, ktorého ndjomcom povodny navrhovatel’ 2/, nadobudla zmluvou o prevode
vlastnictva druzstevného ¢. X./7 — 2000 z 30. jina 2000 do vlastnictva odporkyina, ktorej
vklad bol povoleny pod ¢. V 1000/00 20. septembra 2000. Vzhl'adom na toto vlastnictvo
mozno dovodit, Ze by sa nedosiahol Zalobnym navrhom sledovany ciel’ — nadobudnut’ spétné
pravo najmu predmetnému bytu a s tym spojené clenské prava a povinnosti ¢len bytového
druzstva. Odvolaci sud preto z dovodu neexistencie nalichavého pravnu zaujmu na
pozadovanom uréeni zmluvy neplatnou apo zisteni, Ze navrhovatel’ka 1/ nie je vecne
legitimovanou, zmenil rozsudok sudu prvého stupnia andvrh zamietol. Vyrok o trovach
konania oprel o ust. § 224 ods. 2 a § 150 O.s.p., vezmuc zretel’ na to, ze ciel’ sledovanym

navrhom nebol dosiahnuty len pre procesnt nepripustnost’ navrhu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatelka 2/,
domahajuceho sa zrusenia a vratenia veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedla, ze
ked’ podl'a sudu navrhovatel’ka 1/ nebola vecne legitimovana na podanie navrhu, bolo spravne
navrh voci nej zamietnut’; spravne odvolaci sud ustalil, Ze navrhovatel’ka 2/ ma titulom
procesného nastupnictva procesnu legitimaciu nielen do hmotnych ale aj procesnych prav

povodného  navrhovatela 2/. Navrhovatelka vSak nesthlasila s prdvnym nazorom
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odvolacieho sudu o neexistencii nalichavého pravnu zaujmu na pozadovanom urceni
neplatnosti zmluvy o prevode Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu. Podla nej, je
jej pravne postavenie bez urcenie neplatnosti zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
k druzstevnému byt neisté a na takomto uréeni mé naliehavy pravny zaujem, dovodiac, Ze az
po urceni platnosti tejto zmluvy méze byt v dedi¢skom konani vyporiadany clensky podiel,
resp. moze Zzalovat' o neplatnost zmluvy o prevode bytu uzatvorenej medzi Zalovanou

a druzstvom.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) , zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenie dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanie veci dovolatel’ka napadla rozsudok odvolacieho sudu , ktory zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, ked’ svoje zmenujuce rozhodnutie vo vztahu
k dovolatel’ke zalozil vyluéne na zéavere, ze dovolatel’ka nemd na pozadovanom urceni
naliehavy pravny zaujem (§80 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost’” dovolania mozno preto vyvodit

z st § 238 ods. 1 O.s.p.

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré st taxativne uvedené v § 241 ods. 1 O.s.p. Dovolanie mdze byt podané iba z dovodu, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaobera
len vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania , pokial’ mali tieto za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) votazke existencie

naliehavého pravneho zaujmu, ktory vyzaduje § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost, sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho stdu v pripade dovolania, ktoré je odévodnené nespravnym pravnym posudenim
veci, je preskumat’, ¢i dovolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravnym pravny predpis

a ¢i ho spravne interpretoval.

Podl'a § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa
a/ o osobnom stave , b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona z pravneho vztahu
alebo poruSenia prava, ¢/ o urceni ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zéujem.

Zakladnou podmienkou dovodnosti ateda vychodiskom pripadnej uspeSnosti
uréovacej zaloby je podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliahavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. Rozumie sa tym pravny zadujme navrhovatel’a, ktory musi byt’ vy ¢ase
vyhlasenia rozsudku dany. Tento pravny zaujem musi byt kvalifikovany t.j. nalichavy.
Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otdzkou pravnej kvalifikdcie rozhodujucich
skuto€nosti. Spravidla je naliechavy pravny zdujem dany v pripade, ked’ sa nemozno domahat
priamo plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo navrhovatel'a alebo
ak by bez tohto urCenia jeho pravne postavenie bolo neisté. Z hl'adiska skumania
naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v konani o neplatnost’ pravneho tkonu
sa treba zaoberat’ najmé tym, ¢i a ako sa namietany pravny ukon dotkol navrhovatel’a, resp.
ako sa nasledne premietne do jeho pravnych pomerov, a ¢i pozadované uréenie méze zalozit’
pravne vyznamny nasledok pravnych pomerov ucastnikov. Je treba pritom mat’ na pamiti, ze
urcovacia Zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak nou pzadované
uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny
vzt'ah alebo pravo, teda najmi vtedy ak vyrieSenie predbeznej otazky eSte neznamena uplné
vyrieSenie sportnosti danosti pravneho vztahu alebo prava. Ak napriklad pravna otazka
platnosti alebo neplatnosti pravneho tikonu (kiipnej zmluvy) mé povahu predbeznej otazky vo
vzt'ahy existencii prava alebo pravneho vzt'ahu (vlastnictva), nie je spravidla dany nalichavy

pravny zaujem na vyrieSeni (urCeni) tejto predbeznej otazky, ak sa navrhovatel moéze
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domahat” priamo urcenia existencie prava alebo pravneho vztahu ( porovnaj rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2004 sp. zn. 3 Cdo 98/2004).

Z hladiska skimania naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
v predmetnom konani o neplatnost pravneho tUkonu, uzavrettho medzi pravnym
predchodcom dovolatel’ky a odporkytiou, t.j. ¢i aako sa namietany pravny ukon dotkne
dovolatelky, resp. premietne do pravnych pomerov ucastnikov, teda ¢i pozadované urcenie
modze zalozit’ pravne vyznamny nasledok, je zaver odvolacieho sidu o absencii naliehavosti
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vecne spravnym. Samotna dovolatel’ka vo svojom
dovolani potvrdzuje, ze rozhodnutie o urCeni neplatnosti pravneho ukonu by malo
predstavovat iba vyrieSenie predbeznej otdzky aargument pre iné fiou v dovolani
vymenované konania. Je pritom vSak uplne zrejmé, Ze v pripade, Ze by jej navrhu na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu bolo vyhovené, nezalozilo by to pravne vyznamny ndsledok
pravnych pomerov ucastnikov a navrhovatelka by musela vec rieSit v d’al§ich sudnych
konaniach. PredovSetkym by vysledok konania o tejto urCovacej Zalobe nemal vplyv na
vlastnictvo navrhovatel’ky k podvodne druzstevnému bytu a neznamenalo by napr. obnovu
najjomného vztahu k predmetnému bytu. Treba pritom poznamenat’, ze navrhovatel’ke ni¢
nebranilo zalovat’ o uréenie neplatnosti prevodu predmetného bytu do vlastnictva odporkyne,
ktora bola uzavretd medzi bytovym druzstvom a odporkynou (takejto zalobe nebrani, Ze pri
vecnom posudzovani by sud ako predbeznu otdzku riesit’ otazku platnosti, resp. neplatnosti
pravneho tkonu — zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu medzi
pravnym predchodcom dovolatel’ky a odporkyiiou). Nalichavost’ pravneho zaujmu nemozno
stotoznit’ s otazkou vecnej legitimacie v konani, t.j. Zze dovolatel’ka je pravnou nastupkynou
povodného ucastnika dotknutého pravneho tikonu a ked’Zze pozadované urcenie nemdze mat’
vyznamny nasledok v pravnych pomeroch ucastnikov viazicich sa k predmetnému bytu,
ktory eSte pred samotnym zacatim konania (navrhu bol na sud prvého stupna podany 19.
septembra 2001) odporkyna do vlastnictva zmluvou ¢. X./7-2000 z 30. jana 2000, ktorej vklad
bol povoleny pod ¢. V 1000/00 20. septembra 2000, nemoZno mat’ pochybnost’ o nejestvovani
nalichavého pravneho zaujmu dovolatelky na pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy

o prevode clenskych prav a povinnosti spojenych s najmom druzstevného bytu.

Dovolanim vytykané nespravne pravne postdenie veci odvolacim siidom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné.
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Dovolaci sud sa z uvedenych doévodov stotoziuje s pravnym posudenim odvolacieho
sudu, ze nejestvuje naliehavy pravny zaujem dovolatel’ky na urceni neplatnosti predmetnej

zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom nebolo dovodné a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241
ods. 2 O.s.p, t,j, vady konania uvedené v § 237 O.s.p. alebo ina vada, ktord by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

navrhovatel’ky 2 podl'a § 243b ods. 1 Cast’ vety pred bodkociarkou O.s.p. zamietol.

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani tispeSnej odporkyni ndhradu trov konania,

pretoze jej trovy v tomto konani nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



