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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M.. C. P., byvajucej v C., J. XX, proti zalovanému
TELESERVIS, spol. s 1. 0., so sidlom v Bratislave, Lachova 37, ICO: 17 329 299, o povolenie obnovy
konania, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24 C 36/2017, o ndmietke zaujatosti proti
sudcom Krajského sudu v Kosiciach, takto

rozhodol:

MW v

Sudkyne JUDr. Gizela Majer¢ak, JUDr. Dana Popovicova a JUDr. Tana Ves¢i¢ikova niesuvylace
n ¢éz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 9 NcC
20/2020.

Odovodnenie

1. V spore stran prebicha konanie o povolenie obnovy. Zalobkyiia podanim z 30. jula 2020 a z 20.
augusta 2020 vzniesla opdtovne ndmietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného sudu KoSice I,
Okresného Kosice II, Okresného sudu Kosice - okolie a Krajského sudu v KoSiciach z dévodu vztahu k
veci a kolegiality so vSetkymi zu¢astnenymi, ktori doviedli konanie a stidny spis sp. zn. 17 C 329/2009
do stavu, ktory vyhodnotil a potvrdil predseda Okresného stidu KoSice I ako porusenie zadkona pri
evidencii sudneho spisu sp. zn. 17 C 329/2009, s tym, Ze ziadala, aby bola vec pridelena inému stdu,
ktory nema sidlo v obvode Krajského sudu v KoSiciach. Dovodom vznesenej namietky je pomer k
prejednavanej veci v stvislosti s kolegami, zamestnancami sidu a vedenim Okresného stdu Kosice I,
Okresného sudu Kosice 11, Okresného stidu KoSice - okolie a Krajského sudu v KoSiciach.

2. Zakonna sudkyiia Mgr. Zuzana Cisovska vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach z 2. septembra 2019, sp. zn. 5 NcC 16/2019, ktory zakonnt sudkyiiu
(JUDr. Mgr. Moniku Dubjel) nevyli¢il z prejednavania sporu. Zalobkyha nasledne podala dalsie
namietky zaujatosti a to podanim z 23. januara 2020 (¢.l. 151-153), z 27. februara 2020 (¢.1. 159-160) a
z 2. marca 2020 (¢.L 167-168). O tychto namietkach bolo rozhodnuté Krajskym stidom v KoSiciach
uznesenim z 29. méja 2020 sp. zn. 9 NcC 11/2020, tak, Ze zakonna sudkyiiu (Mgr. Zuzanu Cisovski)
nevylicil z prejednavania a rozhodovania sporu. Podanim z 24. jula 2020 (€.l 243 a nasl spisu)
zalobkyna vzniesla d’alSiu ndmietku zaujatosti, v ktorej v podstate zopakovala dévody uvedené v
predchadzajicich namietkach, avSak poukéazala na nova skutonost a to rozhodnutie predsedu



Okresného sudu Kosice I Sprl/30/2020 z 8. jula 2020, ktoré bolo zalobkyni dorucené 17. jula 2020.
Zékonnd sudkyna prehlasila, ze nema ziaden pomer k veci, k strandm sporu, ani k ich zastupcom, ani k
osobam zucastnenym na konani. Vo veci sa neciti byt’ zaujata.

3. Na Krajskom stude v KoSiciach vec napadla do senatu 9 NcC a bola pridelena na rozhodnutie JUDr.
Gizele Majercak, predsedni¢ke senatu, ako aj sudcovi spravodajcovi v senate zlozenom z JUDr. Dany

VoW v

Popovi€ovej a JUDr. Tani Vescicikove;.

4. Vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti predsedni¢ka senatu a sudca spravodajca JUDr. Gizela
Majeréak uviedla, Ze je bez pomeru k veci, strandm sporu a nepozna Ziaden doévod, pre ktory by bolo
mozné pochybovat’ o jej zaujatosti a schopnosti vec posudzovat’ objektivne a podla zakona. Sudkyna
JUDr. Dana Popovi¢ova uviedla, Ze strany sporu, ani ich zastupcov osobne nepozna a nie je jej znamy
ziaden dovod, pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o jej nezaujatosti. Sudkyna JUDr. Tana Vesc¢i¢ikova
uviedla, ze v predmetnej veci nie st dovody pre jej vyliCenie z prejedndvania a rozhodovania veci.
Zalobkyfiu nepozna a nema ani vzt'ah k prejednavanej veci.

5. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sudca je vylaceny z prejednavania
a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobadm
zi¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadriadeny sud) ako nadriadeny sud Krajskému sudu v
Kosiciach (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z hladiska
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49
ods. 1 CSP. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu sudu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z
hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v
ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia sporu a
rozhodnutia o spore, alebo k stranam sporu, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobdm
ziCastnenym na konani.

8. Sucast’ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna uprava
prava na spravodlivy proces zakotvena v €l. 46 ustavy zaroven na druhej strane zarucuje aj pravo na to,
aby pravna vec strany sporu nebola odiiatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sudov (¢l 48 ods. 1 ustavy.) Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylucit’
sudcu z d’al§icho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’
sudu prerokovat kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z dalSieho prejedndvania a
rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (napr. rozhodnutia Ustavného stidu slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 73/97, sp. zn. I. US 27/98, sp. zn. II. US 121/03). V zasade teda plati, 7e v
urcitej pravnej veci by mal rozhodovat nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu,
uréeny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv. zakonny sudca, ktory by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania.

9. Eurdpsky sud pre ludské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d'alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich



zastupcom. Wychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skutoCnej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujiice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti podla
ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana“.
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zdkonného
sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnena a relevantna. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach.

10. Zo vznesenych namietok zaujatosti zalobkyiiou (na ¢. 1. 243 a ¢. 1. 257 spisu), nevyplyvaji ziadne
konkrétne skuto¢nosti odovodiujice pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudcov nadriadeného
sidu rozhodovat o vznesenej namietke zaujatosti proti zakonnej sudkyni Mgr. Zuzane Cisovskej. Z
obsahu pripojeného rozhodnutia vydaného predsedom Okresného sudu Kosice I z 8. jula 2020 1 Spr
1/30/2020 (¢.1. 247 spisu) vyplyva, Ze zalobkyni nebolo vyhovené ziadosti o zaslanie kopie odvolania
plnomocenstva pravnemu zastupcovi diia 21. septembra 2010 Zalobcami vo veci vedenej pod sp. zn. 17
C 329/2009. Zalobkyiia bola zaroven pouéena o moznosti nahliadnutia do spisu sp. zn. 17 C 329/2009,
ako aj o moznosti poziadania o vyhotovenie kopii listin zo spisu za thradu vecnych nakladov. Uvedené
rozhodnutie nevzbudzuje ziadne pochybnosti o nezaujatosti sudcov senatu nadriaden¢ho stdu
rozhodovat’ o vznesenej namietke zaujatosti zadkonnej sudkyne na sude prvej inStancie.

11. Z tychto dovodov nadriadeny sud Krajskému sudu v Kosiciach rozhodol o nevyli¢eni namietanych
sudkyn z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 9 NcC
20/2020.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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