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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H.. E.. D. U., B.., byvajuceho v T., A. U. XXX,
2/ 0.. D. U., byvajaceho v P., A. XX, 3/ C.. E.. E. U., B.., byvajuceho v T., M.F. F.. X/A, 4/ E.. P. U,,
B.., byvajiceho v T., M. U. XX, 5/ E.. H. U,, byvajiiceho v J., P. XXX, 6/ H. U., byvajuceho v P., Q.
XX, vsetkych zastapenych JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢dkom, PhD., advokatom v KoSiciach, Juzna
trieda 28, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktorti kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v
Bratislave, Badkova 36, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
20 C 128/2014, o dovolani JUDr. Vladimira Stanka, byvajiceho v KoSiciach, Vystavby 6, proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice 11 z 30. aprila 2019 €. k. 20 C 128/2014 - 260, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziadnej zo strann e p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 30. aprila
2019 ¢. k. 20 C 128/2014-260 zamietol staznost’ D.. R. J. vo¢i uzneseniu sidu prvej inStancie zo 4.
februara 2019 €. k. 20 C 128/2014-242 vydaného vyS$$im sudnym tradnikom, ktorym nepripustil vstup
D.. R. J. ako intervenienta do konania na strane Zzalovanej. V oddvodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 81 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.*) uviedol,
ze sud prvej inStancie konajuci v osobe sudneho tradnika spravne posudil pravny zaujem intervenienta v
predmetnom konani a spravne uzatvoril, Ze tu nie je dany pravny zaujem intervenienta na vysledku tohto
konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal D.. R. J. (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skumal

najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.



4. V zmysle § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut' (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutim odvolacieho stdu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo
Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (v konani podla § 31 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnit Ziadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Konanie o
dovolani v takomto pripade musi byt’ zastavené pre nedostatok funkcnej prislusnosti stidu na prejednanie
takéhoto opravného prostriedku. Neexistuje totiz sud, ktory by bol prislusny opravny prostriedok
prejednat’ a rozhodnut’ o fiom, pretoze zakon v takomto pripade neupravuje funkénu prislusnost’.

6. Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhladom k tomu
najvyssi sad konanie o dovolani dovolatel'a zastavil (§ 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.)
bez toho, aby preskimaval vecnt1 spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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