Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/97/2018
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Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5116226258.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleti P. K., narodenu XX. XX. XXXX,
byvajucu u matky, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodi¢ov: matky U. J., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v
J. XXX, zastapenej Mgr. Soiiou Gro3aftovou, advokatkou so sidlom v Ziline, HodZova 13 a otca L. K.,
narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho v P. F. E., X. E. XXXX/X, zastipené¢ho JUDr. Ladislavom
Potockym, advokitom so sidlom v Ziline, Mydlarska 19, o navrhu matky maloletej na zvySenie
vyzivného, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 37P/158/2016, o dovolani matky maloletej proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/45/2017 z 31. januara 2018, takto

rozhodol:

Dovolanie o dmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie* alebo ,.prvoinstanény sud*) rozsudkom z 3. aprila
2017 €. k. 37P/158/2016-112 urcil povinnost’ otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 120,- €
mesac¢ne od 1. 10. 2016, a to do 15. dia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.
Zaroven rozhodol, Ze otec je povinny uhradit’ nedoplatok na zvySenom vyzivnhom za obdobie od 1. 10.
2016 do 30. 04. 2017 v sume 455,- €, pricom mu povolil uvedeny nedoplatok splacat’ v mesac¢nych
splatkach po 35,- € spolu s beznym vyzivnym tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost’ celého nedoplatku.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 31. januara
2018 sp. zn. 10CoP/45/2017 zmenil uvedeny rozsudok prvoin§tanéného stdu tak, Ze otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 85,- Eur mesa¢ne po¢ntic ditom 1. 10. 2016 vzdy do
15. dna v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1. 10. 2016 do 30.
04. 2017 v celkovej sume 210,- Eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po 35,- Eur mesac¢ne spolu s



beznym vyzivnym k rukam matky s tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky strati vyhodu splatok. V
odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze v danom pripade boli splnené podmienkyna zvysenie vyzivného
na malolett, priCom vySku zvySeného vyzivného povazoval za primerant so zretelom na oddvodnené
potreby maloletej ako aj potenciondlny prijem otca. Odvolaci sid sa zarovenn vysporiadal aj s
jednotlivymi procesnymi namietkami tykajucimi sa neucasti otca maloletej na vyty¢enom pojednavani
prvoins§tan¢ného studu a uzavrel, Ze k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom nedoslo. Prvoin§tanény
sud totiz vytvoril otcovi maloletej dostato¢ny priestor na realizaciu jeho procesnych prav.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka maloletej (dalej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.©), pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V
dovolani namietala, ze odvolaci sud vo veci rozhodol prekvapivo, nakolko nedoplnil dokazovanie, ale
vychédzal zo skutkového stavu zisteného prvoinStanénym sudom. Na podklade vykonaného
dokazovania prvoinsStané¢ného sudu vyslovil taky pravny zaver, ktory je prekvapivy a v oddvodneni
rozsudku zaklada rozpor, ktory odporuje zakladnym zasadam raciondlneho uvazenia. Navrhla, aby
dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil prvoin§tanénému stdu
na d’al§ie konanie.

4. Otec maloletej vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie matky maloletej ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastlipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p.“) plati,
ze na konania podla tohto zakona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci same;j alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Dovolaci sud je toho ndzoru, ze namietka dovolatel’ky, podla ktorej jej pravo na spravodlivy proces
bolo porusené tym, ze odvolaci sud nedoplnil dokazovanie a jeho rozhodnutie je preto prekvapivé, nie je
dovodnd. Z ustanovenia § 68 C. m. p., podla ktorého odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni,



ak to pre zistenie skutoéného stavu veci povazuje za potrebné, vyplyva, ze odvolaci sud je opravneny,
ale nie povinny zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v
predmetnej vecije zrejmé, ze skutocny stav veci tak, ako ho zistil prvoin§tancny sud, povazoval za
dostacujtci pre svoje rozhodnutie. Preto pokial’ odvolaci sud nepristupil k zopakovaniu alebo k doplneniu
dokazovania, nedos$lo tymto jeho postupom k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Rozhodnutie odvolacicho stdu zaroven nie je mozné
povazovat’ za prekvapivé. Odvolaci sid v bodoch 24 az 29 oddvodnenia jasne vysvetlil, preco z
prvoin$tan¢nym sudom zistené¢ho skutkového stavu vyvodil iny pravny zaver.

12. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky podl'a § 447 pism. c) C. s. p.
odmietol.

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 52 C. m. p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho

konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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