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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. P., nar. XX. XX. XXXX, byvajiiceho v K., N.,
zastapeného JUDr. Martinom Friedrichom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach,
Zriedlova 3, proti zalovanému Z. O., nar. X. X. XXXX, byvajuicemu v H., N., zastipenému JUDr.
Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom advokéatskej kancelarie v KoSiciach, Starova 20, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 40C/108/2014, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 11. maja 2017, sp. zn. 3Co/45/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. oktobra
2015, ¢. k. 40C/108/2014-174 vyhovel zalobe v Casti, v ktorej sa Zalobca voci Zalovanému v zmysle §
13 Obcianskeho zakonnika domahal ospravedlnenia v zneni a spésobom vymedzenym v petite Zaloby,
Ciastotne vyhovel Zalobe pokial ide o odstranenie ¢lanku s nazvom ,,Neddstojnd zdravotna
starostlivost™, uverejnené¢ho dna 24. jula 2013 (dalej aj ,,6lanok™) na E. tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ odstranit’ z E. len ta Cast’ clanku, ktora sa tyka Zalobcu a pokial’ ide o uplatnentt nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 €, okresny sud tiez vyhovel zalobe ciastoCne, tak ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo zvySnej €asti zalobu zamietol. V oddévodneni rozsudku okresny sud uviedol,
ze z hladiska postdenia dévodnosti uplatneného naroku zalobcu je pravne vyznamné dat’ odpoved’ na
otazku, ¢i doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu (chranenych ustanovenim §
11 Obcianskeho zakonnika) a ¢i tento neopravneny zasah bol objektivne sposobily privodit’ ujmu na
osobnostnych pravach Zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze Zalobca
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanému dnia 14. 7. 2013 nepochybil, Ze zdravotna
starostlivost’ bola Zalovanému poskytnuta Standardnym sposobom, spravne a v dostatoénom rozsahu.
Pravdivost’ jednotlivych tvrdeni zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, uvedenych v ¢lanku ,,Neddstojna
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zdravotna starostlivost™ v zneni: ,,Povrchne a arogantne posobiaci lekar naprick udajnej odbornosti
nevykonal aj USG vySetrenie semennikov, dokonca ich prehmataval rukami. Nevytvoril si tym
predpoklad na zistenie skuto¢nej diagnézy zdokumentovanej az na druhy deit obvodnym urologom ako
zapal nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak, vel'mi vyrazne skomplikoval d’al§i postup inych lekarov a
zdravotny stav Zalovaného, hlavne bolest’” v miesku®, posudzoval okresny sud v sulade s vykonanymi
dokazmi a v ich vzajomne;j stvislosti, pricom dospel k zaveru, Ze nie st pravdivé, preto d’alej skiimal, ¢i
su (tieto vyroky) objektivne spdsobilé privodit® zalobcovi ujmu na jeho zakonom chranenych
osobnostnych préavach, resp. ¢i su objektivne sposobilé narusit’ a ohrozit’ tieto prava. Dospel k zaveru,
ze v dosledku vyssie uvedenych vyrokov zalovaného (obsiahnutych v ¢lanku ,,Nedostojnd zdravotna
starostlivost™, ktorého autorom je zalovany) dosSlo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, a to v
znaénej miere. Kons$tatoval, ze Zalobca dlhodobo pdsobi ako lekar na urologickom oddeleni W. (d’alej len
»nemocnica®), okrem toho ordinuje v sukromnej ambulancii. Zo svedeckej vypovede nadriadeného
zalobcu okresny sud zistil, Ze Zalobca patri k najlepSim lekdrom urologického oddelenia a ako lekar
poziva dobri povest. Z vypovede zalobcu vyplynulo, ze o ¢lanku zalovaného a v fiom obsiahnutych
vyrokoch sa dozvedel pocas letnej dovolenky, ktora ma sluzit’ na oddych a zotavenie, preto zasah do
svojich osobnostnych prav pocitoval intenzivnejsie, ako keby bol v zamestnani, kde by mohol okamzite
zaujat’ stanovisko k vzniknutej situdcii. Zalobca bol v &lanku Zalovaného a tiez v diskusii k &lanku
dehonestovany ako lekar, uvedeny ¢lanok znizil jeho vaznost’ v odbornych kruhoch, medzi pacientami,
priatelmi a zndmymi ako aj v Sirokej verejnosti. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti mal okresny
sud za preukazané, ze Zalovany nepravdivymi vyrokmi o Zalobcovi suvisiacimi s poskytnutou mu
zdravotnou starostlivostou dna 14. 7. 2013, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu na ochranu cti a
T'udskej dostojnosti, preto ulozil Zalovanému povinnost’ na vlastné naklady uverejnit’ na E. ospravedlnenie
sposobom a v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku, d’alej ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ z E.
¢lanok ,,Neddstojna zdravotna starostlivost™, avSak len v urcitej konkrétnej Casti ¢lanku, ktora sa tyka
zalobcu, pretoze dospel k zaveru, ze zalobca bol aktivne legitimovany na podanie zaloby len v tejto Casti
a kedZe na zéklade vykonanych ddkazov povazoval za preukazané, Ze znizenie l'udskej dostojnosti
zalobcu bolo zna¢né, priznal Zalobcovi aj narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom s
prihliadnutim na z&vaznost’ vzniknutej ujmy, na okolnosti za ktorych k poruSeniu osobnostnych prav
zalobcu doslo, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3
000 €; vo zvySnej Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a na odstranenie ¢lanku
,Nedostojna zdravotna starostlivost™, Zzalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku okresného stidu sa
zalovany odvolal.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom odvolanim
napadnuty rozsudok okresného stidu z 28. oktébra 2015, ¢. k. 40C/108/2014-174 ,,okrem vyroku o
zamietnuti zaloby v prevysujicej Casti“ (ktory na zaklade v odvolani uvedenych dévodov odvolania
povazoval za odvolanim nedotknuty) ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zikona €.
160/2015 Z. z., Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.) potvrdil. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie a nad
rdmec jeho dovodov zaujal stanovisko k jednotlivym odvolacim namietkam zalovaného, priCom
zdoraznil, Ze pokial Zzalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie neposudzoval Zalobcom
uplatneny narok aj z hladiska pravnych predpisov vztahujicich sa na poskytovanie zdravotne]
starostlivosti, tak je potrebné poukazat’ na to, Ze predmetom konania je ochrana osobnosti podla § 11 a
§ 13 Ob¢ianskeho zédkonnika, v ramci ktorého sud zistil, Ze na zaklade podnetu Zalovaného vykonal Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou dohl'ad v zmysle § 17 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti a prijal zaver, Ze pri poskytovani zdravotne]j starostlivosti Zalovanému zalobcom nebolo
zistené Ziadne porusenie zékona (pisomny zdznam zo dia 18. 10. 2013). Dalej uviedol, Ze v pripade
stretu prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu je predpokladom spravneho sudneho
rozhodnutia vykonanie testu proporcionality, ktory zohladni okolnosti na obidvoch stranach sporu.
Sucastou prava na slobodu prejavu moze byt aj kritika, tato by vSak mala byt vecnd, pravdiva a
primerana, pretoze v opa¢nom pripade mdze dojst k neopravnenému zasahu do zakonom chranenych
osobnostnych prav, tak ako v tomto pripade.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie.



Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p. tym, Ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil ked’ a) pripustil, aby vyrok rozsudku, vydaného v spore o ochranu
osobnosti bol neur¢ity v tom zmysle, Ze z neho nie je zrejmé, ktoré vyroky zalovaného su difamujice,
ktoré su nepravdivé a ktoré su neopravnenou kritikou, pricom sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, konkrétne od rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 126/2011 zo 16. 4. 2012, b) priznal
zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bez toho, aby bolo preukazané, Ze na strane
zalobcu boli dané vynimo¢né dovody na priznanie takejto formy ochrany osobnosti, pricom sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 202/2009 z
27. 11. 2009, c) neposudil vyroky zalovaného v kontexte s konanim zalobcu a nezohladnil
opodstatnenost’ uverejnenia hodnotenia postupu Zalobcu pri vySetreni Zalovaného, Zalobcom. Zalovany v
dovolani d’alej uviedol, ze odvolaci sud sa s jeho odvolacou namietkou, ktora sa tykala neurcitosti
vyroku rozsudku stidu prvej in§tancie vysporiadal tak, Ze odkazal na odévodnenie rozsudku stidu prvej
inStancie, konkrétne na stranu 36, 37 a 38 odévodnenia, z ktorych obsahu by malo byt zrejmé, ktory z
dotknutych vyrokov zalovaného ma byt difamujuci, ktory nepravdivy a ktory neopravnenou kritikou, ¢o
nie je postacujuce, pretoze z ustanovenia § 155 ods. 1, veta prva zakona ¢. 99/1963 Zb., Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (platného a G¢inného v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie) vyplyva, Ze obsah
rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku, nie v odévodneni. Z uvedeného je podla
dovolatela zrejmé, ze ak mé byt rozsudok pre zalovaného zavézny, musi byt z jeho vyroku zrejmé,
uverejnenim akych vyrokov zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. V uvedenej suvislosti zalovany v
dovolani zdo6raznil, Ze ak vyrok ako zavédzna Cast’ rozsudku neidentifikuje konkrétne konanie Zalovaného,
ktoré ma byt neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, tak to vyvolava medzi
stranami sporu pochybnosti o tom, ktoré konanie zZalovaného bolo tym konanim, ktorym bolo zasiahnuté
do osobnostnych prav zalobcu. Ak Zalobca vo svojej Zalobe nevymedzil, ktorymi vyrokmi mal Zalovany
zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav a na miesto toho ich v petite Zzaloby vymedzil ,kvalitativnym
hodnotenim*, tak sam za takto neurcitii zalobu mal znasat’ procesny dosledok spocivajuci v zamietnuti
zaloby. Urcitost’ petitu zaloby v konaniach na ochranu osobnosti je poziadavka, ktora v praxi sudov
nesposobuje vykladové problémy a sudnu prax, vratane praxe najvySSicho stidu mozno povazovat v
tejto otazke za ustalentl; vyjadrenim tejto ustalenosti je aj uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 16. 4. 2012, sp. zn. 3 Cdo 216/2011. Zalovany v dovolani d’alej uviedol, Ze odvolaci
sud sa riadil nespravnym pravnym nazorom, aj pokial neakceptoval odvolaciu namietku Zalovaného
tykajucu sa jeho povinnosti odstranit’ len ¢ast’ ¢lanku ,,Nedostojna zdravotna starostlivost™, pretoze tym
sam (v rozpore s petitom Zzaloby) rozhodol o tom, dovodnost’ akej zaloby bude posudzovat. Ak sud
prvej in§tancie namiesto Zalobcu vybral z ¢lanku nim zvolentl Cast’ a tuto mu ulozil odstrénit’ a zdrzat’ sa
Sirenia informacii v nej uvedenych, postupoval spdsobom, ktory nie je pripustny, pretoze Cast’, ktort
zalovanému ulozil odstranit, identifikoval namiesto Zalobcu. Z nespravneho pravneho posudenia
vychéadzal sud prvej inStancie, (s rozhodnutim ktorého sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil) podla
dovolatel’a aj pokial’ priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 3 000 €, pretoze z
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze ndhrada nemajetkovej ujmy prichadza do
uvahy len v tom pripade, ked’ nie je postadujice zadost'ucinenie podla odseku 1 uvedeného ustanovenia.
V zavere dovolania zalovany eSte uviedol, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s tym, akej sféry zivota sa
¢lanok ,,Nedostojna zdravotna starostlivost™ tykal, priCom je vSeobecne znamy fakt, Ze otdzky
zdravotnej starostlivosti ako aj kvality jej poskytovania st jednou z tém, ktora je predmetom zaujmu
verejnosti. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla § 449
ods. 3 C. s. p. zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a priznd mu nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v dovolani poukazuje na totozné
skutkové okolnosti a totoznu prédvnu argumentaciu ako v konani pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom. Kedze predmetom dovolacicho konania su s odkazom na zalovanym uvadzané
doévody dovolania (uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.), otazky pravneho posudenia, st
namietky Zalovaného tykajuce sa nespravne alebo nedostatoéne zisteného skutkového stavu
bezpredmetné. Pokial’ ide o Zalovanym namietané nespravne pravne posudenie, zalobca vo vyjadreni k
dovolaniu oznacil pravnu argumenticiu Zalovaného za neopodstatnent. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalovaného zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.),
zastupenou v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p. dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, preto je
potrebné ho odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

9. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

10. V predmetnej veci vyvodil dovolatel’ pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. argumentujuc tym, ze rozsudok odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
v otazke neurcitosti petitu Zaloby a v na to nadvidzujuicom vyroku rozsudku a tiez v otazke nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu. V suvislosti s odklonom od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
dovolatel’ v dovolani oznacil nasledovné rozhodnutia najvyssieho sudu: sp. zn. 3 Cdo 126/2011 zo dia
16. 4. 2012 (neurcitost’ petitu Zaloby a na to nadvézujuca neuréitost’ vyroku rozsudku) a sp. zn. 5 Cdo
202/2009 zo dina 27. 11. 2009 (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch). Pripustnost’ dovolania v§ak
dovolatel’ vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tvrdiac, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Touto pravnou otazkou je podla obsahu dovolania otazka, ¢i
osoby podiel'ajice sa na poskytovani zdravotnej starostlivosti, hradenej z verejnych zdrojov, st povinné
strpiet’ vy$Siu mieru kritiky.

11. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. rozhoduje dovolaci std vylu¢ne
na zéklade dovodov uvedenych v dovolani. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.)
kIai¢ovy vyznam v tom zmysle, ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ¢i a ako dovolatel’ v
dovolani argumentac¢ne odovodnil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia nim
vymedzenej pravnej otdzky. Len také vymedzenie pravnej otazky, ktoré koreSponduje s pravnou
otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, umoziuje dovolaciemu studu posudit’, ¢iide o
otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) alebo ¢i ide o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

12. V preskumavanej veci dovolatel’ v dovolani tvrdil, Ze odvolaci sud sa v otdzke urcitosti petitu Zaloby
a v na to nadvdzujucej otdzke urcitosti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odklonil od ustélenej



rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ked vo vyroku rozsudku nekonkretizoval, ktory vyrok
zalovaného obsiahnuty v ¢lanku ,,Nedo6stojnd zdravotna starostlivost* mozno povazovat’ vo vztahu k
zalobcovi za nepravdivy, ktory za difamujuci a ktory za neopravnenu kritiku a v odévodneni svojho
rozsudku len odkazal na stranu 36, 37 a 38 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorych
obsahu by tieto skuto¢nosti mali byt zrejmé. V stvislosti s odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu oznacil dovolatel’ v dovolani rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 3 Cdo 126/2011 zo
dita 16. 4. 2012, kde najvy3$si sud uviedol. ,Dovolaci sud tu ma na mysli na jednej strane viaceré
¢asovo a vecne odlisné, relativne samostatné skutkové okolnosti uvaddzané navrhovatelom (jednotlivé
konania odporcu 1/ a odporkyne 2/, ktorymi malo dojst’ k zasahu do osobnosti navrhovatela) a na
druhej strane tieto skutkové okolnosti v celosti nevystihujii formulaciu petitu navrhu, ktora sa zameriava
iba na jeden zo zasahov, zaroven vSak sved¢i o tom, ze navrhovatel za relevantny zasah do jeho
osobnosti povazuje aj d’alSie konania odporcov a Ze sa moralnej a materidlnej satisfakcie vo¢i nim
nedomaha len za zasah sposobeny sprostredkovanim podkladovych informacii sliziacich pre novinovy
¢lanok. Mozno preto uzavriet, Ze pokial navrhovatel' v petite zaloby jednotlivé (d’alSie) zasahy do
osobnostnych prav ni¢im skutkovo neindividualizoval a dostato¢ne nekonkretizoval, nemohol byt jeho
navrh povazovany za urlity.” Z uvedenej citacie oddévodnenia rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3
Cdo 126/2011 zo dila 16. 4. 2012 je zrejmé, ze najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 126/2011 (od
ktorého sa mal odvolaci sud podla tvrdenia dovolatela odklonit’), riesil odlisnu (aj ked’ zdanlivo
podobnt) pravnu otdzku, ktora nie je totozna s v dovolani namietanou pravnou otazkou suvisiacou s
(ne)urcitost'ou Zalobného petitu a z toho vyplyvajicou (ne)uréitostou vyroku dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stdu v casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ na vlastné ndklady uverejnit’ ospravedlnenie za vyroky
zasahujuce do osobnej cti zalobcu, ktoré vSak z hladiska ich vSeobecnej charakteristiky blizSie vo
vyroku nekonkretizoval. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., to je odklon odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vo
vy$Sie uvedenej pravnej otazke, ktora ma procesnopravny charakter a s ktorou sa odvolaci sud
vysporiadal spravne, ked v suvislosti s vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ktory povaZzoval za
spravny, odkazal na ti ¢ast’ odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktora tento vyrok vysvetluje,
rozvija a argumentaéne dopliia.

13. Rovnako nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ani vo
vztahu k dalSej dovolatelom v dovolani vymedzenej pravnej otdzke, od vyrieSenia ktorej zéviselo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, a to vo vztahu k pravnej otdzke splnenia
podmienok na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, kde ako rozhodnutie predstavujuce ustalenii rozhodovaciu prax dovolacicho sudu oznadil
dovolatel’ v dovolani rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 202/2009 zo dna 27. 11. 2009, v
oddvodneni ktorého najvyssi sud okrem iného uviedol, Ze ,,ak sud dospeje k zaveru, ze v konkrétnom
pripade k znizeniu ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere skuto¢ne
doslo, prizna postihnutej osobe zadostu¢inenie v peniazoch. Odvolaci sud v spojeni s rozsudkom sidu
prvej inStancie v stlade s citovanym rozhodnutim najvyssicho stidu vysvetlil na zéklade akych dévodov
dospel k zaveru, ze v danom konkrétnom pripade st splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 13
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, teda Ze st splnené podmienky na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (majic za to, ze v ddsledku neopravneného zasahu zalovaného do osobnostnych prav zalobcu
bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ Zalobcu a jeho vaznost v spolo¢nosti), preto sa nemozno
stotoznit’ s argumentaciou dovolatela, ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky splnenia podmienok na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ktorti podl'a obsahu dovolania predstavuje rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 202/2009
zo dna 27. 11. 20009.

14. Dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania uplatneni v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. aj
pism. b/ citovaného ustanovenia, teda tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu
zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena. Touto otdzkou je podla obsahu dovolania otdzka, ¢i osoby podielajice sa na poskytovani
zdravotnej starostlivosti, hradenej z verejnych zdrojov st povinné strpiet’ vy$$iu mieru kritiky vzhl'adom



na oblast’, v ktorej pdsobia. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze podla ustalenej judikatry
vy$§iu mieru kritiky musia zniest’ osoby verejne ¢inné, resp. verejne zname (pohybujuce sa vo verejnom
priestore), medzi ktoré patria politici, umelci a Sportovci (vid’ napr. rozhodnutie NSSR sp. zn. 6 Cdo
169/2011 ako aj rozhodnutic Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 385/2012). To
zaroven znamena, ze iné osoby, a teda aj osoby poskytujuce zdravotni starostlivost’ medzi tieto verejne
¢inné, resp. verejne zname osoby bez dalsicho nepatria. Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim
dovolatela, ze tato - vy$Sie vymedzend pravna otazka nebola dovolacim stidom eSte rieSena, preto
predpoklad pripustnosti dovolania nie je dany ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

15. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim stidom namietal v dovolani aj to, Ze sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie, ktory v
rozpore so znenim petitu ulozil zalovanému povinnost’ odstranit’ len ¢ast’ ¢lanku ,,Nedostojna zdravotna
starostlivost™ z E. a to konkrétne ti Cast’ Clanku, ktord sa bezprostredne tyka Zalobcu, teda ktorou
zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu; vo zvysku Zalobu (rovnako ako v Casti
petitu tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy) zamietol. Odhliadnuc od toho, Zze uvedeni dovolaciu
namietku zalovaného nemozno povazovat za namietku tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia
veci, ale za namietku tykajucu sa procesného postupu a teda ju nemozno argumenta¢ne oddévodnit
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci siid povazuje za potrebné zdoraznit, ze
zalovany nie je osobou opravnenou podat’ dovolanie (§ 424 C. s. p.) proti tejto Casti potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho sudu, pretoze rozhodnutie v tejto ¢asti nemozno povazovat’ za rozhodnutie vydané
v jeho neprospech.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného podl'a ustanovenia § 447 pism. b/ a ¢/ C.
s. p., odmietol.

17. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. a ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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