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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828,
proti zalovanému: Stitna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, 842 13
Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 4345/2012 zo dina 23. januara 2013, o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/61/2013-120 zo dna 6.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 65/61/2013-120 zo dina 6. septembra 2018 zamieta.

Ucastnikom konania prdvo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 6S/61/2013-120 zo dina 6.
septembra 2018 podl'a ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej
len SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢.: 4345/2012 zo dna 23.01.2013 Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.
Zalovanému pravo na néhradu trov konania nepriznal.

2.1 Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze spravny sud vychadzajic zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu mal preukazané, ze prvostupfiovy spravny organ - Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Poprad rozhodnutim ¢.j.: 2475/2012 zo dna 12.11.2012 rozhodla tak,
ze zalobca (prevadzka Hypermarket TESCO Poprad) porusil povinnost vykonat v urcenej lehote
opatrenie uloZzené organom uradnej kontroly potravin, a to tym, Ze nezabezpecil hygienicky predaj
nebalenych pekarenskych vyrobkov prostrednictvom technickych zariadeni podla § 12 ods. 1 pism. f/



zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zakon &¢. 152/1995 Z.z.).
Zalovany (zrejma chyba v pisani - Zalobca) nezabezpetil, aby vietky zariadenia, s ktorymi potraviny
prichadzaju do styku boli skonsStruované tak, aby sa minimalizovalo akékolvek riziko kontaminacie
(podrla Prilohy II Kapitoly V bod 1. pism. b/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004) a
zaroven nechranil potraviny na vSetkych stupiioch distriblicie a manipulacie pred akoukol'vek
kontaminaciou, ktord by mohla spdsobit’, Ze potraviny budi nevhodné na l'udskt spotrebu, $kodlivé pre
zdravie alebo kontaminované takym sposobom, ze by bolo bezddvodné ocakavat, ze by sa mohli v
takom stave konzumovat’ (podla Prilohy II Kapitoly IX bod 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 852/2004). Predmetného konania sa zalobca dopustil tym, ze diia 27.01.2012 v ¢ase vykonu uradnej
kontroly potravin v prevadzke Hypermarketu TESCO Poprad umiestiioval na trh nebalené pekarenské
vyrobky (chlieb, pecivo, jemné pe¢ivo) nechranené pred kontaminaciou z vonkajSicho prostredia
(opadavanie vlasov, kychanie, kontaminacia z odevov, v dazdi kvapkanie z odevov, kontaminacia
vzduchom - prachové a mikrobidlne Castice), ¢im naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z., za ¢o mu bola ulozena pokuta vo
vyske 3 000,- €.

2.2. Wo¢i uvedenému prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu v zékonnej lehote podal odvolanie
zalobca, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢.: 4345/2012 zo dia 23.01.2013,
ktorym zmenil v Casti prvostupniové spravne rozhodnutie a uviedol, ze zalobca (prevadzkaren TESCO
STORES a.s., Hypermarket TESCO Poprad) porusil povinnost prevadzkovatela potravinarskeho
podniku na vSetkych stupiioch vyroby, spractivania a distribicie dodrziavat' poziadavky upravené
zakonom o potravindch a osobitnymi predpismi a to tym, Ze v ur€enej lehote nevykonal opatrenie
uloZené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy
Poprad ¢. 584/2012 zo dna 13.03.2012 - zabezpe¢it hygienicky predaj nebalenych pekarskych
vyrobkov (chlieb, pe€ivo, jemné pecivo) prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré musia byt
skon$truované tak, aby zamedzovali akejkol'vek moznej kontaminacii z vonkajSicho prostredia a aby v
nich bola zabezpecena vymena vzduchu.

2.3. Zalobca v zalobe namietal nezdkonnost, neuréitost, zmito¢nost ako aj nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pricom poukazal na rozsiahlost’ jeho odovodnenia, ktorému vSak
chybalo stru¢né a logické zdovodnenie. Zaroven bol presvedéeny o nezmyselnosti a nevykonatelnosti
nariadeného opatrenia. Uviedol, Ze k zakonu o potravinach - zékon ¢. 152/1995 Z.z. nebol prijaty nijaky
vykonavaci predpis a ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory by upravoval problematiku
prekryvania peciva. Taktiez Zzalovany vo svojom rozhodnuti nikde neuviedol, podla ¢oho hodnotil
technické zariadenie - strieSku prekryvajicu Cerstvé pecivo a podla akych technickych kritérii a noriem
hodnotil nevhodnost’ nim pouzitych technickych prostriedkov a zariadeni.

3. Krajsky sud zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajiceho
preskumal v intencidch ustanoveni zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravindich v zneni neskorSich
predpisoch, citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 4 ods. 1, § 12 ods. 1, pism. f/, § 19 ods. 1, § 28
ods. 4, pism. g/, ods.7, 11 uvedeného zadkona, d’alej v intenciach pravnej Gpravy ustanovenej v Prilohe 11
Kapitoly V bod 1. pism. b/ Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004, Kapitoly IX bod 3
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 852/2004 a sucasne v intenciach pravnej upravy
ustanovenej v zdkone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
spravny poriadok), citujic pravnu Upravu ust. § 47 ods.3 tohoto zakona, postupom podla prvej hlavy
tretej Casti Spravneho stdneho poriadku (SSP) a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

4. Krajsky sud poukazal na to, Ze osoby dotknuté rozhodnutim spravneho orgédnu maju pravo na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a tiez na to, ze absenciu dévodov v rozhodnuti, na
zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti,
znamenajuci porusenie Ustavou garantovaného zdkladného prava, majici za nasledok nepreskumatelnost’
takéhoto rozhodnutia. Spravny sud konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj jemu
predchadzajice rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu spiiaju vietky vyssie uvedené zakonné



poziadavky kladené na rozhodnutie spravneho organu z hl'adiska jeho formy a odévodnenia. Zaroven, ze
uvedeny skutkovy stav predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia bol zisteny v rozsahu, ktory
oddvodiioval prijaty zaver. V napadnutom rozhodnuti zalovany v zodpovedajiicom rozsahu ako aj kvalite
reagoval na vSetky podstatné namietky zalobcu v podanom odvolani proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky formalne aj materialne naleZitosti
vyzadované zakonom (§ 46 a § 47 Spravneho poriadku) ako aj primeranu spravnu uvahu.

5. Spravny sud poukazom na pre neho zavidzny pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssicho sudu
SR sp.zn. 7S70/65/2016 zo dna 28.02.2018 uviedol (CiastoCne citujuc cCasti odovodnenia tohto
uznesenia), ze predmetom konania na spravnom organe bolo sankcionovanie Zalobcu za nesplnenie
uloZeného opatrenia. Tym, ze Zalobca nereSpektoval opatrenie Zalovaného, maril vykon uradnej kontroly,
kedze v ur€enej lehote nevykonal uloZzené opatrenia, spachal spravny delikt, za ktory bol zo strany
zalovaného sankcionovany. Zo Zaznamu o dodato¢nej kontrole potravin ¢. 10/07/12-AB zo dia
10.07.2012 vyplynulo, ze u¢elom kontroly v prevadzke zalobcu (Hypermarket TESCO Poprad) bolo
overenie splnenia opatrenia uloZeného v rozhodnuti RVPS Poprad ¢.k. 584/2012 zo dna 13.03.2012,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného ¢.k. 1437/2012 zo dna 29.05.2012, ktoré bolo vydané na
zaklade skuto€nosti zistenych v kontrolovanej prevadzke pri prvej uskutonenej uradnej kontrole
potravin dia 27.01.2012. Zo Zaznamu o dodato¢nej kontrole potravin vyplynulo, Ze uloZzené opatrenie
nebolo zo strany Zalobcu splnené. Sposob predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov bol totozny ako
pri kontrolnych zisteniach zo dna 27.01.2012. Zaroven spravny sud uviedol, Ze identicky nedostatok v
predmetnej prevadzka zalobcu (Poprad) bol prvy krat zisteny uz diia 03.07.2010 (bolo zalobcovi ulozené
rovnaké opatrenie v rozhodnuti ¢.k.: 584/2012) a odvtedy tento nedostatok pretrvava. Z dovodu
neplnenia uloZzeného opatrenia boli Zalobcovi uz skor ulozené pokuty (vo vyske 1 000,- € a 600,- €). Ani
takyto postup vSak nepriméil Zalobcu, aby zabezpecil predaj nebalenych pekarskych vyrobkov v takych
technickych predajnych zariadeniach, ktoré budi spliat’ poziadavku na minimalizovanie mozného rizika
kontaminacie predavanych vyrobkov pri ich predaji spotrebitefom. Potom za nijako neoddvodnitelné
nesplnenie si pravoplatne uloZenej povinnosti bola zalobcovi v sulade so zdkonom ulozena pokuta 3 000,-
€ na spodnej hranici zékonnej sadzby. Pokuta bola ulozena a odévodnend s prihliadnutim na zakonné
kritéria a bola riadne odévodnena.

6. Dalej krajsky sud poukazom na pravnu tpravu a u¢el Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 852/2004 o hygiene potravin (d’alej len nariadenie ¢. 852/2004) a Nariadenia Rady ¢. 882/2004 o
uradnych kontrolach uskuto¢tiovanych za ucelom zabezpecenia overenia dodrziavania potravinového a
krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd stanovujiice vSeobecné
pravidla pre vykondvanie tiradnych kontrol za uc¢elom overovania, konstatoval, Ze z ¢l. 54 citovaného
nariadenia je zrejmé, ze ak prisluSny organ zisti nedodrziavanie predpisov, bude konat tak, aby
zabezpecil, aby prevadzkovatel situdciu napravil a za tym ucelom moéze ukladat’” akékol'vek opatrenia,
ktoré povazuje za vhodné. Zarovenl prisluSny orgén kontroly poskytne prislusnému prevadzkovatelovi
alebo jeho zastupcovi pisomné oznamenie o svojom rozhodnuti o akciach, ktoré sa maju uskutocnit,,
spolu s odévodnenim tohto rozhodnutia a informaciu o prave odvolat’ sa proti takémuto rozhodnutiu a o
pouzitelnom postupe a lehotach. Toto nariadenie je potrebné vykladat’ v kontexte znenia ust. § 23 ods. 5
zakona ¢. 152/1995 Z.z., podla ktorého organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej pdsobnosti
ukladaju opatrenia a pokuty a preroktivaju priestupky, ktoré zistia pri vykone uradnej kontroly a § 28
ods. 11 a 12. Prislusny prvostupniovy spravny organ - Regiondlna veterindrna a potravinova sprava
Poprad v predmetnej veci svojim rozhodnutim zo dia 13.03.2012, ¢.j. 584/2012, vydanym podla ust. §
46 Spravneho poriadku ulozila Zzalobcovi opatreniec zabezpelit' hygienicky predaj nebalenych
pekarenskych vyrobkov (chlieb, pe€ivo, jemné pe€ivo) prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré
musia byt skonStruované tak, aby zamedzovali akejkolvek moznej kontaminicii z vonkajSicho
prostredia, a aby v nich bola zabezpecena vymena vzduchu, s terminom plnenia do 30 dni odo dia
doru¢enia rozhodnutia a thrnnt pokutu vo vyske 600,- €. Proti rozhodnutiu spravny orgéan pripustil
opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Zalovany svojim rozhodnutim zo dia 29.05.2012, ¢&.k.
1437/2012, tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zarovei bol zalobca
pouceny, ze sa jedna o konecné rozhodnutie, ktoré je preskimatelné sudom. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dina 04.06.2012. Vzhladom na moznost stdneho prieskumu rozhodnutia,



ktorym bolo zalobcovi uloZzené opatrenie na odstranenie vytykaného stavu pri predaji nebalenych
pekarenskych vyrobkov, potom spravny sud nemdze v tomto stidnom konani posudzovat” zakonnost’
tohto rozhodnutia a toto nie je mozné posudzovat ako podkladové rozhodnutie z hl'adiska rozhodnutia
zalovaného, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu. Tym, Ze rozhodnutie o ulozeni opatrenia
nemoéze byt predmetom prieskumu v tomto sudnom konani, nie je mozné v ramci prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia o uloZeni pokuty za nesplnenie uloZzeného opatrenia skimat spdsob
vymedzenia povinnosti ulozenej v opatreni. V tomto preskimavacom konani bola podstatna otazka, ¢i
zalobca vykonal kontrolnymi orgdnmi uloZzené opatrenie, t.j. ¢i zabezpecil hygienicky predaj nebalenych
pekarenskych vyrobkov (chlieb, pecivo, jemné pecivo) prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré
musia byt skonstruované tak, aby zamedzovali akejkol'vek moznej kontaminacii z vonkajSicho prostredia
a zéaroven aby v nich bola zabezpeCena vymena vzduchu. Skutkové zistenia dodato¢nej kontroly
vykonanej dila 10.07.2012 jednoznacne preukazuji, Zze spdsob predaja nebalenych pekarenskych
vyrobkov zostal v danej prevadzke Zzalobcu (Poprad) nezmeneny, a bol i nadalej v rozpore so
vS§eobecnymi zdkonnymi poziadavkami vyplyvajicimi z nariadenia Rady (ES) ¢. 852/2004 a zakona ¢.
152/1995 Z.z. o potravinach.

7. Podla nazoru spravneho sudu bolo povinnostou predavajuceho (Zalobcu) zabezpecit' hygienicky
predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych
zariadeni. Krajsky sud suhlasiac s tym, Ze pojem technické zariadenie nebol v ¢ase rozhodovania v
zakone o potravinach (zakon ¢. 152/1995 Z.z.) definovany, uviedol, Ze pri jeho vyklade bolo treba
vychadzat’ aj z ucelu a zmyslu zakona ¢. 152/1995 Z.z. ako i z nariadenia ¢. 852/2004, podla ktorého
vSetky zariadenia, s ktorymi potraviny prichddzaju do styku, musia byt skonstruované tak, byt z takych
materidlov a byt udrziavané¢ v takom dobrom technickom stave a poriadku, aby sa minimalizovalo
akékol'vek riziko kontaminacie. Spravny sud mal za to, Ze ucelom hygienického predaja je, aby boli zo
strany predajcu zabezpeCené také tkony pri predaji nebalenych pekarenskych vyrobkov, ktoré
minimalizuja riziko kontaminacie, t.j. vykonanie takych opatreni, ktoré nebezpecenstvo, ¢i uz existujiice
alebo potencionalne hroziace, eliminuju na akceptovatelna uroveni. Podla typu technického zariadenia je
miera rizika kontaminacie zna¢ne odliSnd, preto pokial prislusny spravny organ usudi v ramci jeho
kompetencie a kontrolnej ¢innosti, Ze spdsob predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov
prostrednictvom technickych zariadeni nezodpoveda hygienickému predaju, je opravneny ulozit’
opatrenia na ich odstranenie. Svoje rozhodnutie musi i nalezite odévodnit’.

8. Podl'a nazoru krajského stdu tym, Ze Zalobca nesphil Zalovanym uloZzené opatrenie jeho konanim
(omisivnym), doSlo k naplneniu skutkovej podstaty iného spravneho deliktu definovaného v ust. § 28
ods. 4 pism. g/ zakona ¢. 152/1995 Z.z., za ¢o mu bola ulozena pokuta. Spravny sud poukazal na to, ze
prvostupiiovy spravny organ vychadzal pri rozhodovani o inom spravnom delikte z dokaznych
materialov, ktoré tvorili obsah spisu a to; Zdznamu o uradnej kontrole potravin ¢. 27/01/12-AB zo dia
27.01.2012, Zaznamu o dodato¢nej uradnej kontrole potravin ¢. 10/07/12-AB zo dna 10.07.2012,
odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu - Regiondlnej veterindrnej a potravinovej
spravy Poprad &.j. 584/2012 zo dita 13.03.2012, Rozhodnutia Statnej veterinarnej a potravinovej spravy
Slovenskej republiky ¢.k. 1437/2012 zo dna 29.05.2012. Krajsky sud konStatoval, Ze vo veci bolo
preukézané, ze ucastnik konania svojim konanim porusil povinnost’ v urcenej lehote vykonat’ opatrenie
ulozené pravoplatnym rozhodnutim Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &.k.
1437/2012 zo dina 29.05.2012.

9. Spravny std v stlade s nazorom Najvyssicho sudu SR povazoval argumentaciou Zalobcu
poukazovanim na rozhodnutie Sudneho dvora zo 06.10.2011 v pravnej veci C-382/10, za nedévodné. V
danej stvislosti upriamil pozornost’ na to, Ze zavery sudneho dvora vychédzali z uplne inej skutkovej
situacie, ako v prejednavanej veci.

10. Spravny sud rovnako nesthlasil s argumentaciou zalobcu vo vztahu k jeho namietke tykajicej sa
vysky sankcie. Uviedol, ze sankcia zo strany Zzalovaného bola v tomto pripade urcend podla ust. § 28
zakona ¢. 152/1995 Z.z.. Samotné stanovenie vysSky pokuty je vecou spravnej uvahy vecne a miestne
prislusného organu uradnej kontroly potravin, priCom na jej urCeni sa podla § 28 ods. 7 zakona ¢.



152/1995 Z.z. prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, ako aj na minulost’
prevadzkovatela a podobne. Podla nazoru spravneho sudu vysSka uloZenej sankcie (3 000,- €) v
prvostupniovom rozhodnuti bola dostatocne oddvodnena a je zrejmé, Zze pri jej vySke sa Zalovany
spravny orgén zaoberal hlavne minulostou Zalobcu, skumal nedodrzZiavanie predpisov v danej
prevadzkarni, pricom konStatoval, ze uz v minulosti boli v predmetnej prevadzkarni zistené rovnaké
nedostatky. Spravny std poukazom na to, ze prvy krat bolo umiesthovanie na trh nebalenych
pekarenskych vyrobkov nehygienickym spdsobom v prevadzkarni Zalobcu zistené uz skoér vykonanou
uradnou kontrolou potravin, konstatoval, Ze stanovend pokuta vo vySke 3 000,- € nie je pokutou
likvida¢nou a bola stanovend v stilade s ust. § 28 zdkona ¢. 152/1995 Z.z.. Pri jej ukladani bola zo strany
zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu zohladnena velkost' prevadzky zalobcu, urc¢ena
podla vyhlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidicka SR ¢. 375/2011 Z.z., ktora bola
zaradend medzi stredné prevadzky. V tomto pripade zalovany svoju diskre¢nti pravomoc pouzil v rdmci
zakonného rozpitia, ked’ pokutu v tomto pripade bolo mozné ulozit' vo vyske od 2 000,- € do 150 000,-
€ a ulozil zalobcovi pokutu na spodnej hranici zdkonného rozpitia.

11. Spravny sud dospel k zaveru, Ze zaloba v rozsahu podanych namietok bola nedévodna, napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je vecne spravne, vychadzajuce z riadne zisteného skutkového stavu veci,
vydané v sulade so zdkonom, zodpovedajicim postupom, primerane odévodnené, a preto zalobu podla
§ 190 SSP zamietol.

12. O naroku na pravo na nahradu trov konania rozhodol spravny sad podla § 168 v spojenis § 175
ods.1 SSP. Krajsky sud vo veci uspesnému zalovanému prédvo na ndhradu trov konania nepriznal z
dovodu, Ze ziadne dévodne vynalozené trovy konania mu nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil a ide o orgén
Statnej spravy.

II.
Kasacné st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského stidu

13.Proti rozsudku krajského stidu v zakonnej lehote podal kasaénu staznost’ zalobca. Navrhoval, aby
kasacny sud podla § 462 SSP rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/61/2013, zo dna
06.09.2018 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného - Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej
republiky €.: 4345/2012 zo dia 23.01.2013 zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie, alternativne
navrhoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/61/2013 zo diia 06.09.2018 zru$it’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnil si nadhradu trov konania.

14.1 V dovodoch kasaénej st'aznosti Zalobca namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP.). Zalobca tvrdil, Ze k zakonu o potravinach nebol
prijaty ziadny vykonévaci predpls ani iny vSeobecne zavdzne pravny predpis, ktory by upravoval
problematiku prekryvania pediva. Zalobca tiez uviedol, e SVPS nikde vo svojom rozhodnuti, resp.
odovodneni neuvadza podla ¢oho hodnoti technické zariadenie, strieSku prekryvajucu Cerstvé pecivo a
podla akych technickych kritérii a noriem hodnoti nevhodnost’ technickych prostriedkov a technickych
zariadeni. Citujic pravnu Upravu ustanovent v § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona €.152/1995 Z.z. dalej
uviedol, Zze z praktickych ako i estetickych dévodov pristupil k instalacii krytych uloznych priestorov.
Za zaklad technického navrhu prekrytia peciva si zobral druhu cast’ vety - iné kryté ulozné priestory, v
ktorych musi byt zabezpedena vymena vzduchu. Ide o pomerne Siroku definiciu technického zariadenia,
ktoré ni¢ nehovori o tom, ako ma zariadenie vyzerat, okrem toho, Ze ulozny priestor ma byt kryty a ma
\% flom byt zabezpecend vymena vzduchu. Mal za to, Ze rieSenie, ktoré nainStaloval, tieto vlastnosti
splia.

14.2 Dalej zalobca dovodil, e neporusil Ziadnu pravnu povinnost, uloZeni mu zikonom, ked
usmernenie nie je vSeobecne zavdzny pravny predpis v zmysle zakona 1/1993 Z.z., a preto sa ani
nevyhlasuje a ani nepublikuje v Zbierke zédkonov. Usmernenie nepredstavuje formalny pramenl prava a
nie je ani st€astou pravneho poriadku, teda nema normotvorné ucinky. Vyslovil nazor, ze Zalovany
rozhodnutie nalezite neodovodnil, ale len stroho konstatuje to, co bolo skonStatované na nizSom stupni



RVPS.
Namietal, ze odbdvodnenie rozhodnutia Zalovaného trpi neuréitostou, zmédtoCnostou a
nepresktimatelnost’ou.

14.3 Zalobca vytykal Zzalovanému, Ze nie je zrejmé ako uréil sankciu a vysku. Mal za to, Ze spravny
organ by mal vykonat’ dokazy tak, aby logické hodnotenie dokazov umoziiovalo urobit’ skutkovy zaver
spravnej uvahy za preukézany, hodnoverny, mozny a preskimatelny. Dovodil, Ze spravny organ dokazy
nevykonal, obmedzil sa iba na ich konstatovanie, bez dokazu. V danej stvislosti poukazal na nazor, ktory
citoval, vysloveny v prévnickej literatiire - Sobihard, J.: Spravny poriadok, komentar, Tretie vydanie,
Wydavatel'stvo pravnicke;j literatiry ITURA EDITION, rok 2007, strana 142. Uviedol, Ze spravny organ aj
pri zédkonnom dovolenej ivahe spravneho organu sa musi ststredit’ na zakonnost’ a limity zakonnosti a
sprdévna uvaha znamend Gvahu spravneho organu v intencidich zdkona, priCom vyuziva zisadu
spravneho hodnotenia dokazov spésobom, aby rozhodnutie bolo zadkonné, presved¢ivé a preskimatelné
a dovody, pre ktoré spravny organ nevykonal vSetky alebo niektoré dokazy, treba uviest’ v odévodneni
rozhodnutia a k nespravnosti spravnej tivahy dochadza vtedy, ak spravny organ naklada so spravnou
uvahou prili§ vagne, pouZije nevhodny variant pre vyrieSenie situacie, nedostatoéne sa vysporiada s
namietkami, tvrdeniami a sucasne nejde o pripad, kedy je mozné tvrdit, Zze preukazovanie skuto¢nosti
tvrdenych Zalobcom je nepotrebné, resp. nadbyto¢né a vykonané dokazy neumoziiuju urobit’ logicky
zaver, ku ktorému spravny organ dospel, majic za to, ze vysledkom tohto stavu je pravna neistota
zalobcu.

14.4 Zalobca nestihlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze pri dodatoénej tradnej kontrole pontikal nebalené
pekarenské vyrobky na predaj, nechranené pred kontaminaciou z vonkajSicho prostredia. Wslovil nazor,
ze nebalené pekarenské vyrobky poéas dodato¢nej tiradnej kontroly boli pontikané na predaj v sulade s
platnou legislativou a spravny organ vo svojom rozhodnuti a ani sud nepredlozili Ziadne dokazy o opaku.
Uviedol, ze nie je mu zrejmé, podla Coho spravny organ pri dodato¢nej uradnej kontrole posudzoval
vhodnost’, resp. nevhodnost’ technického rieSenia pre nebalené pekarenské vyrobky, ako aj z akych
technickych kritérii Zalovany pri posudzovani vychadzal, ked’ neuviedol ani jeden priklad technického
rieSenia, na zaklade ktorého mal teda porovnat’ vhodnost/nevhodnost’ zvolenych technickych rieSeni
zalovaného (zrejme Zalobcu).

14.5 Dalej zalobca nesthlasil s tvrdenim Zalovaného uvedenym v zizname o dodato¢nej uradnej
kontrole, ze prevadzkovatel nepreukézal hygienicky predaj nebalenych pekarenskych vyrobkov, ¢o
predstavuje velké riziko kontaminacie vyrobkov. Vyslovil nazor, Zze v pripade spravneho trestania je
dokazné bremeno na strane spravneho organu, nie je teda povinnostou Zalobcu preukazovat’ hygienicky
predaj vyrobkov, ale povinnostou zalovaného je preukazanie nehygienicky predaj odévodneny
kontaminaciou. Tvrdil, Ze spravny orgéan pri dodato¢nejuradnej kontrole vSak nijakym spdsobom
nepreukazal riziko kontaminacie tak, ako to uvadza v rozhodnuti, kedZe zo zdznamu o dodatocnej
uradnej kontrole ani z rozhodnutia nevyplyva, Ze by odobral nejaké vzorky nebalenych pekarenskych
vyrobkov a podrobil ich laboratornemu skimaniu, preto nie je zrejmé, Ze technické zariadenie nesplita
kritéria hygienického predaja. Zalobca tiez dovodil, Ze po vydani rozhodnutia RVPS ¢&. 584/2012 zo dita
13.03.2012 prekontroloval technické rieSenia predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov na prevadzke
a jej sulad s prislusnou legislativou a zaroven vykonal Setrenie pre vyslovené podozrenie moznej
kontaminacie, a dospel k zaveru, ze technické zariadenia st v stlade s platnou legislativou a aj s
uloZzenym opatrenim.

14.6 Zalobca tiez poukézal na to, e pravna uprava neuvadza, ako ma technické zariadenie vyzerat’ a nie
je ani stanoveny rozsah prekrytia, a preto povazuje za smerodajny Ucel zabezpecCenia ochrany pred
moznou kontaminaciou. Namietal, Ze spravny organ ani spravny sud v tomto konani nepreukazali, Ze by
ponukanim nebalenych vyrobkov po€as dodato¢nej iradnej kontroly doSlo k akejkol'vek kontaminacii
pekarenskych vyrobkov alebo k ohrozeniu a poskodeniu zdravia spotrebitelov, a preto nie je zrejmé, na
zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, Ze takéto technické zariadenie nie je vyhovujuce a



kvalifikovali konanie Zalobcu ako spachanie spravneho deliktu nesplnenie opatrenia podla § 28 ods. 4
pism. g/ z&kona.

14.7 Zalobca povazoval rozsudok za nespravny, ked spravny sud sa nezaoberal skuto¢nostou, &i
rozhodnutie SVPS vychadza zo skutoéného stavu veci, ked spravny sid ani spravny a organ sa
nezaoberali skutoénost'ou, ¢i po¢as dodato¢nej uradnej kontroly bola zistena pritomnost’ kontaminacie
vyrobkov, a teda nehygienicky predaj nebalenych vyrobkov, t.j. nesplnenie ulozeného opatrenia. Trval
na tom, Ze technické zariadenie, ktoré¢ inStaloval, vyhovovalo poziadavkam zikona a spolu s poucenim
pre zékaznikov predstavoval pocas dodatocnej kontroly hygienicky predaj nebalenych vyrobkov aj s
ohladom na skuto¢nost, ze RVPS a SVPS ani std nepreukézali opak (kontamindciu, znizenu kvalitu
pontikanych vyrobkov, po§kodenie zdravia spotrebitelov).

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku krajského stdu

15. Zalovany ku kasa¢nej staZnosti Zalobcu sa vyjadril tak, e navrhoval, aby kasa¢ny sud kasa¢nu
staznost’ zalobcu proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/61/2013-120 zo diia
06.09.2018 zamietol ako nedovodnu.

16.1 V dovodoch vyjadrenia zalovany nesuhlasil s dévodmi st'azovatel'a uvedenymi v jeho kasaénej
staznosti. Vyslovil nazor, ze krajsky sud cely pripad spravne posudil a vo veci vecne a pravne spravne
rozhodol

16.2 Zalovany s poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisu krajského stidu, prilohu ktorého
tvori administrativny spis, uviedol, Ze kasa¢né namietky Zalobcu st obsahovo totozné s namietkami,
ktoré si uplatiioval v spravnom konani a vo vietkych svojich podaniach adresovanych sudu. Zalovany
dalej uviedol, Ze Zalobca svoju prédvnu argumentidciu nedophil o Ziadne nové tvrdenia, preto iba
poukazuje na doteraz nim prezentované stanoviska v prejedndvanej veci a na pravny nazor, ktory
vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uznesenim sp.zn. 7Sz0/65/2016 zo dia 08.03.2018 a
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 6S/61/2013-120 zo dna 06.09.2018. Podl'a nazoru zalovaného
skutoénosti popisané v kasaénej staznosti zalobcu nemenia zisteny stav, skutkové okolnosti a pravne
posudenie veci. Trval na svojom pravnom nazore, ze pri ukladani pokuty postupoval v stlade so
zakonom o potravinach a spravnym poriadkom. Mal za to, Ze preskiimavané rozhodnutie je zakonné,
zrozumitelné, vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu veci a obsahuje vsetky predpisané
nalezitosti, a preto krajsky sud napadnutym rozsudkom vec spravne pravne posudil

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP) v rozsahu namietok Zalobcu uvedenych v kasa¢nej staznosti, kasacnu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ stazovatel'a nie
je dovodna.

18. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/61/2013-120 zo dna 6. septembra 2018, ktorym spravny sud podla ustanovenia § 190 Spravneho
sudneho poriadku (SSP) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného - Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, &.: 4345/2012 zo
dila 23. januara 2013, Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

19. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal



zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

20. Predmetom preskiimavaciecho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho
organu - Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky ¢.: 4345/2012 zo diia 23.01.2013,
ktorym zalovany na zéklade odvolania Zalobcu podla § 59 ods. 2 spréavneho poriadku zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Poprad ¢.j.:
2475/2012 zo dna 12.11.2012 tak, ze Zzalobca (prevadzkaren TESCO STORES a.s., Hypermarket
TESCO Poprad) porusil povinnost’ prevadzkovatela potravinarskeho podniku na vSetkych stupnioch
vyroby, spractivania a distribiicie dodrziavat’ poziadavky upravené zdkonom o potravinach a osobitnymi
predpismi a to tym, Ze v urCenej lehote nevykonal opatrenie uloZzené pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Regionélnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad ¢.j.: 584/2012 zo diia 13.03.2012 -
zabezpeCit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov (chlieb, pe€ivo, jemné pecivo)
prostrednictvom technickych zariadeni, ktoré musia byt’ skonStruované tak, aby zamedzovali akejkol'vek
moznej kontaminacii z vonkajSicho prostredia a aby v nich bola zabezpetena vymena vzduchu, s
terminom plnenia do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia. Popisom skutku ustélil, ze uvedenym
konanim tc¢astnik konania naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 4 pism. g/ zakona o potravinach. Za to mu podla § 28 ods.4, pism. g/ zakona o potravinadch ako
strednému prevadzkovatelovi ulozil thrnné pokuta vo vyske 3 000,- €. Uastnikovi konania suGasne
uloZil povinnost’ ulozeni pokutu poukazat’ do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad, uréeny v rozhodnuti.

21. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP) Konanie
pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a ochrany prav a
opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP) Na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP) Spravnou Zalobou sa zalobca mdze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 SSP) Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na ziklade
zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskumava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Spravny sud neposudzuje tcelnost’,
hospodarnost’ a vhodnost’ rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu organu verejnej spravy. (§ 27 ods.
2,3 SSP)

22. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti Spravneho sudneho
poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu§ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom prieskume
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu spravny sud je viazany rozsahom ddévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu preskiimava, ¢i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v suc¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
sa vysporiadal s ich ndmietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalili spravne svoj pravny zaver.



23. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho §tatu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 uUstavy vyZadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

24. Kasaény sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného nalezite postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zakonodarcom
nastolenymi v prvej a druhej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, ked sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnutého zalobou nalezite vykonal v stlade s
platnou pravnou upravou zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov v spojeni
spravnou Upravou ustanovenou v spravnom poriadku a svoju pravnu uvahu, na zéklade ktorej ustalil
svoj pravny zaver, ndlezite odovodnil Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného a postupu mu predchadzajuceho pri aplikacii zdkonnej Upravy uvedenych
pravnych predpisov postupom podla Spravneho stdneho poriadku dospel k zhodnému pravnemu zaveru
ako spravny sud o nedovodnosti zalobnych namietok, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

VI.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

25. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

26. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

27. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatra tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, Zze v sulade s ¢L. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné praévnemu $tatu patri aj zdkaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

28. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

29.Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie istavnych zédkonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.



30. Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne z&véznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zékonnosti rozhodnutia. Mocenské organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc
su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze
sucasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska
republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spologenstva,
Eurépskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne zdviznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva,
Eurodpskej unie.

31. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud v kasa¢nom konani prieskumu zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zasadnej namietke staZzovatela - Zalobcu, ktorou
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho prédvneho postdenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP. Nespravny postup a nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom videl v tom, zZe
spravny sud v danom pripade v rozpore so zakonom o potravinach ustalil konanie zalobcu, ktoré
zalovany v spojeni s prvostupiovym spravnym rozhodnutim kvalifikoval ako spachanie spravneho
deliktu nesplnenie opatrenia podla § 28 ods. 4 pism. g/ zakona, namietajuic, Ze spravny sud sa
nezaoberal skuto¢nost'ou, ¢i rozhodnutie zalovaného vychadza zo skuto¢ného stavu veci, ked’ spravny
sud ani spravny organ sa nezaoberali tym, ¢i po¢as dodato¢nej tradnej kontroly bola zistena pritomnost’
kontaminacie vyrobkov, a teda nehygienicky predaj nebalenych vyrobkov, t.j. nesplnenie ulozeného
opatrenia, trvajic na tom, Ze technické zariadenie, ktoré instaloval, vyhovovalo poziadavkam zakona a
spolu s poucenim pre zdkaznikov predstavoval po¢as dodato¢nej kontroly hygienicky predaj nebalenych
vyrobkov. Sucasne Zalobca namietal ur¢enie vySky uloZenej sankcie. Z uvedenych dovodov kasany
sud zameral svoju pozornost’ tymto spornym otazkam.

32. Utelom =zakona o potravinich je predovietkym ustanovit povinnosti prevadzkovatela
potravinarskeho podniku v zaujme podpory a ochrany zdravia I'udi a ochrany spotrebitela na trhu
potravin, prava a povinnosti os6b vo vzt'ahu k potravindm, organizaciu, pdsobnost’ a prdvomoc organov
uradnej kontroly potravin podl'a osobitnych predpisov. (§ 1 ods. 1 zdkona ¢.152/1995 Z.z.)

33. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/, f/ zakona o potravinach ten, kto predava potraviny vratane internetového
predaja, a) zodpovedd za bezpednost' a kvalitu predavanych potravin, f) je povinny zabezpeéit
hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a
technickych zariadeni.

34. Podla § 28 ods. 4 pism. g/, ods. 7, 11 zakona o potravinach orgéan uradnej kontroly potravin ulozi
malému prevadzkovatelovi pokutu od 1 000,- € do 100 000,- €, strednému prevadzkovatelovi pokutu
od 2 000,- € do 150 000,- € a velkému prevadzkovatelovi pokutu od 3 000,- € do 200 000,- €, ak v
rozpore s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismistazuje alebo mari vykon uradnej kontroly
potravin tym, Ze zamestnancom organu uradnej kontroly brani vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 18 az 20
alebo v urcenej lehote nevykona nimi uloZzené opatrenia, alebo nedodrziava zavdzné pokyny organov
tradnej kontroly, nezabezpedi stiahnutie potravin z obehu, ktoré nespliiaji poziadavky podlFa tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, le) a nespolupracuje s organom tradnej kontroly potravin.

Organ uradnej kontroly potravin pri ur¢eni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a 24b) a na to, ¢iide o opakované protipravne konanie.
Na konanie o uloZeni pokuty sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

35. Podla § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny
poriadok) rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané



nalezitosti.

36. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

37. Vychadzajic s citovanej pravnej upravy Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni dovodov,
vznesenych v kasac¢nej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej. Kasaény sud
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zédkonom a v
celom rozsahu sa s nim stotoziuje. Z ddvodu, aby neopakoval pre tcastnikov znadme skutoc¢nosti,
kasaény sud na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia spravneho stidu dopliiia nasledovné.

38. Najvyssi sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti zalobcu, Ze ukladanie poktit za spravne delikty,
ako aj rozhodovanie o ich vyske sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskrec¢né pravo
spravneho organu). Spravna uvaha, resp. volna tvaha spravneho organu vyjadruje urCity stupen
volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o
pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci volnej uvahy
spravnymi organmi prijattho Vyborom ministrov dila 11. marca 1980 na 316. zasadani z&stupcov
ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma
spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sudnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekro¢il zdkonom stanovené medze tohto
uvéazenia, alebo volné uvazenie zneuzil Riadne zdovodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho
trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ uvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat' za
relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani
sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit, k akym skuto€nostiam pri stanoveni
vySky sankcie prihliadol. VySka uloZenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
oddvodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre urcenie
koneénej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 28 ods. 7 zakona ¢. 152/1995 Z.z.). NavySe, vzhladom na to, ze ide o
vypocet taxativny, spravny organ je povinny, realizujic spravne uvazenie o ySke ukladanej pokuty, sa
tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hladiska je potrebné zohl'adiiovat’ a posudzovat’ vzdy vzhladom na
konkrétne okolnosti daného pripadu.

39. Po preskumani veci, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalovany spravny organ sa dostatoénym
sposobom v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so skutkovymi zisteniami preukazujucimi
naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 28 ods.4 pism. g/ zdkona o potravinach ako
aj s kritériami plynticimi z ust. § 28 ods. 7 toho zdkona. Aj podl'a ndzoru kasa¢ného sudu zalovany na
zaklade listinnych dokazov tvoriacich sucast” administrativneho spisu riadne ustalil skutkovy stav veci
preukazujici, ze Zalobca nere§pektoval opatrenia zalovaného, ¢im maril vykon predchadzajicej uradnej
kontroly, ked’Ze v urenej lehote nevykonal uloZené opatrenia, ktorym skutkom spachal spravny delikt,
za ktory bol zo strany Zalovaného sankcionovany. Zaznam o dodato¢nej kontrole potravin ¢. 10/07/12-
AB zo dna 10.07.2012 je doékazom o tom, Ze kontrolou v prevadzke zalobcu (Hypermarket TESCO
Poprad) bolo overenie splnenia opatrenia ulozeného v rozhodnuti RVPS Poprad ¢.k. 584/2012 zo dna
13.03.2012, potvrdenym rozhodnutim zalovaného ¢.k. 1437/2012 zo dna 29.05.2012, ktoré rozhodnutia
organov verejnej spravy oboch stupiiov boli vydané na zaklade skuto¢nosti zistenych v kontrolovanej
prevadzke pri prvej uskuto¢nenej tradnej kontrole potravin dna 27.01.2012. Zaznam o dodatocnej
kontrole potravin potvrdzuje, Ze ulozené opatrenie nebolo zo strany Zalobcu splnené, ked’ spdsob predaja
nebalenych pekarenskych vyrobkov bol totozny ako pri kontrolnych zisteniach zo dna 27.01.2012.



Skutkové zistenia, ktoré zalobca ani nerozporoval, sucasne potvrdzuji, Ze identicky nedostatok v
predmetnej prevadzka zalobcu (Poprad) bol prvy krat zisteny uz dita 03.07.2010 (bolo Zalobcovi ulozené
rovnaké opatrenie v rozhodnuti ¢.k.: 584/2012) a odvtedy tento nedostatok pretrvava; z dovodu
neplnenia uloZeného opatrenia boli zalobcovi uz skor ulozené pokuty (vo vyske 1 000,- € a 600,- €); ani
takyto postup vSak neprimail Zalobcu, aby zabezpecil predaj nebalenych pekarskych vyrobkov v takych
technickych predajnych zariadeniach, ktoré budi spihat’ poziadavku na minimalizovanie mozného rizika
kontaminacie predavanych vyrobkov pri ich predaji spotrebitelom.

40. Pokial’ Zalobca poukazom na to, Ze pravna Uprava neuvadza, ako ma technické zariadenie vyzerat a
nie je ani stanoveny rozsah prekrytia, trval na tom, Ze technické zariadenie, ktoré instaloval, vyhovovalo
poziadavkam zakona a spolu s pouéenim pre zakaznikov predstavoval pocas dodato¢nej kontroly
hygienicky predaj nebalenych vyrobkov aj s ohladom na skuto¢nost, ze RVPS a SVPS ani sud
nepreukazali opak, kasa¢ny sud jeho tvrdenie vyhodnotil bez pravnej relevancie, pretoze takouto
namietkou by sa mohol sud zaoberat’ v konani sudneho prieskumu na zaklade zaloby, ktorou by sa
zalobca proti zZalovanému domahal sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.j.
1437/2012 zo dnha 29.05.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie RVPS Poprad ¢.k. 584/2012 zo dna
13.03.2012 v konani o ulozeni opatrenia, ktoré bolo vydané na zaklade skuto¢nosti zistenych v
kontrolovanej prevadzke pri prvej uskutoénenej uradnej kontrole potravin dita 27.01.2012. Zalobca v§ak
zalobu proti uvedenému rozhodnutiu nepodal. Uvedené rozhodnutiu Zalovaného ¢.j.. 1437/2012 zo dia
29.05.2012 sa stalo pravoplatné a vykonatelné a tym sa stalo pre zalobcu zavaznym.

41. Kasaény sud bez pravnej relevancie vyhodnotil aj argumentaciu Zalobcu, ze spravny organ ani
spravny sud v tomto konani nepreukazali, ze by pontkanim nebalenych vyrobkov pocas dodato¢nej
uradnej kontroly doSlo k akejkolvek kontaminacii pekarenskych vyrobkov alebo k ohrozeniu a
poskodeniu zdravia spotrebitelov, a preto nie je zrejmé, na zéklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru,
ze takéto technické zariadenie nie je vyhovujice. K uvedenej argumentacii zalobcu najvys$si sud
konstatuje. Zalovany v posudzovanom pripade nesankcionoval Zalobcu za to, Ze by pontkanim
nebalenych vyrobkov poc¢as dodato¢nej uradnej kontroly doslo k akejkol'vek kontaminacii pekarenskych
vyrobkov alebo k ohrozeniu a poskodeniu zdravia spotrebitel'ov, ale za to, Ze v urcenej lehote nevykonal
opatrenie uloZzené predchadzajicim pravoplatnym a vykonatelnym spravnym rozhodnutim Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Poprad €. j.: 584/2012 zo dna 13.03.2012 .

42. Vzhl'adom k uvedenému kasaény sud dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud, ze v danom
pripade bolo preukazané, ze ucastnik spravneho konania - zalobca, svojim konanim, resp. nekonanim,
porusil povinnost v urcenej lehote vykonat opatrenie uloZzené pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad ¢.j.: 584/2012 zo dna 13.03.2012
(potvrdenym rozhodnutim Statnej veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &.j.:
1437/2012 z 29.5.2012), ¢im naphil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 28 ods. 4, pism. g/
zakona €. 152/1995 Z.z., za ¢o mu bola v sulade so zdkonom uloZena sankcia - pokuta 3 000,- €, ktora
mu bola ulozena na spodnej hranici zakonnej sadzby. Najvys$si sud zastava zhodny nazor ako spravny
sud, Ze pokuta bola zalobcovi ulozena a odévodnena s prihliadnutim na zakonné kritéria, ked’ zalovany
riadne posudil zavaznost, trvanie, ndsledky protipravneho konania, ako aj prihliadol na konanie zalobcu
ako prevadzkovatel'a v minulosti.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze sankény mechanizmus vytvoreny
zdkonom o potravinach musi napliiat’ poZiadavky stanovené v ust. &l 55 ods. 1 Nariadenia &. 882/2004,
podla ktorého musia byt ukladané sankcie u¢inné, primerané a odradzujiice. V tomto zmysle ust. § 28
ods. 4 zakona o potravinich napliiia nielen poziadavku primeranosti, ale aj u¢innosti prave v situacii, ak
prevadzkovatel’ naplnil znaky niektorej zo skutkovych podstat ustanovenych v pravnej norme § 28
ods.4, pism. a/ az h/ zakona o potravinach. Opa¢ny vyklad ust. § 28 ods. 4 zakona o potravinach by
nenaplital zmysel a uéel uéinnej sankcie.

44. Najvyssi sud po preskumani rozsudku spravneho stdu v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej
staznosti zalobcu sucasne dospel k zaveru, Ze skutoCnosti, ktorymi zalobca v kasacnej staznosti



spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského stdu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v
spravnom konani i v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, Ze
kasa¢nd st'aznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaCnej staznosti za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspeSnost’ jeho
navrhu. Kasacny sud kasacnu staznost stazovatela proti rozsudku spravneho sudu z uvedenych
doévodov podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

46. O naroku ucastnikov konania na nahradu trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla
pravnej Upravy ustanovenej v § 467 ods.1 v spojeni s § 167 ods. 1 a's § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal
proti Zalovanému pravo na nahradu trov tohto konania, pre jeho netuspech v konani a zalovanému z
doévodu, ze nezistil splnenie podmienok v zmysle § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

47. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

