Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/1/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatel’ky: M.,
bytom S., proti odporkyni: Socidlnej poistovni - ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.

5Sd/132/2008-38 zo dna 7.7.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 5Sd/132/2008-38 zo dita 7.7.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dia 20.8.2008, ktorym
odporkyna podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpefeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zédkon ¢. 100/1988 Zb.) v spojeni s § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok s oddovodnenim, ze podla posudku posudkovej
komisie socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne, pobocka SpiSskd nova Ves, z dia 29.72008,

nie je invalidna podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ale je nad’alej ¢iastocne invalidnd podla
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§ 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
schopna vykonavat alebo iné sustavné zamestnanie oba za osobitne ulahcenych pracovnych

podmienok.

Proti rozsudku podala navrhovatel'ka vcas odvolanie dovodiac, Ze jej zdravotny stav sa
nezlep$il, ma bolesti krénej a driekovej chrbtice, byva jej zle na odpadnutie, tfpnu jej ruky a ma

d’alSie zdravotné problémy, ktoré stale pribudaju.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok

krajského sudu, ktory vychadza z posudkov vecne prislusnych organov, potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 263 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. invalidny ddchodok a Ciasto¢ny invalidny
dochodok, ktoré boli priznané podl'a predpisov u¢innych pred 1.1.2004, sa povazuju po 31.12.2003
za invalidny déchodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili k 31.12.2003 a vyplacaju sa
aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31.12.2003, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci
ktorych sa rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) je nevyhnutnou
poziadavkou dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hl'adiska ur¢enia miery poklesu

jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obfana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie vtomto smere zverené posudkovym lekdrom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).
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V predmetnej veci objasneniu skutoCnosti rozhodnych pre posudenie dovodnosti
navrhovatel’kinho néaroku venoval krajsky std nalezitd pozornost. Pri rozhodovani vychadzal
z toho, Ze odporkyna svoje rozhodnutie, ktorym zamietla Ziadost’” navrhovatel’ky o invalidny
dochodok, opierala o zaver posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia Socidlnej
poistovne, pobocky v SpiSskej Novej Vsi zo dila 29.7.2008, podl'a ktorého navrhovatel’ka nie je
invalidna ani ¢iasto¢ne invalidna podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ale je nad’alej ¢iastocne
invalidnd podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je schopnd vykonavat doterajSie alebo iné ststavné zamestnanie len za osobitne

ul'ahéenych pracovnych podmienok.

K rovnakému ziaveru o neexistencii invalidity aotrvani ciasto¢nej invalidity
u navrhovatel’ky dospela aj posudkova komisia socidlneho zabezpefenia Socidlnej poistovne -
tstredia so sidlom v Poprade v posudku zo dita 10.12.2008 a v dopinacich posudkoch posudkového
lekara socidlneho poistenia Sociadlnej poistovne — Ustredia so sidlom v Poprade zo dna 15.4.2009

a zo dia 10.6.2009 vyhotovenych na doziadanie krajského sudu.

Z postupu krajského stdu je zrejmé, Zze dosledne skiimal, ¢i zdvery podanych posudkov maju
podklad v lekdrskych ndlezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré
navrhovatel’ka udéavala, najmé tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska sposobilé znizovat’ jej
pracovny potencial. Nepochybil preto, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval

rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu predlozené posudkové zavery si dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, su bez nejasnosti a
vnutornych rozporov avo svojich zaveroch sa zhoduji, pre to na zdklade vysledkov takto
vykonaného dokazovania, krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a
odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani
Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 vspojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatel’ke nepriznal,
pretoZze v odvolacom konani nebola tispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



