Najvyssi sad 5 Cdo 259/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. H., byvajuceho
v R., zastipeného JUDr. A. H., advokatom v K., proti odporkyni G. L., byvajucej v R.,
za ucasti vedl'ajSej ucastnicky S.K.P., a.s., T., B., za ktoru kona A-S.P., a.s. B., 0 nahradu
Skody, ktord vec je vedena na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 11 C 934/2000, o
dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo dna 20. aprila 2007,

sp.zn. 10 Co 27/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna

20. aprila 2007, sp.zn. 10 Co 27/2007 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dia 15. januéara 2007, ¢.k. 11 C 934/2000 — 405
zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatelovi 2 175 000,-- Sk a trovy konania 231 216,-- Sk
na ucet jeho pravneho zéastupcu. Odporkynu zaviazal zaplatit' aj 43 500,-- Sk titulom trov
Statu na ucet stidu. Vo zvysSnej Casti navrh zamietol. Vyhovel tak ¢iasto¢ne ndroku na ndhradu
Skody titulom bolestného a stazeného uplatnenia, ktora vznikla nasledkom dopravnej nehody

sposobenej odporkyniou, pri ktorej navrhovatel’ utrpel zavazné zranenia.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel’a uznesenim z 20. aprila 2007, sp.zn.
10 Co 27/2007, jeho odvolanie odmietol. Zaroven vyslovil, Ze ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Mal za preukazané, ze rozsudok studu prvého
stupiia bol navrhovatelovi doruceny dina 20. februdra 2007. V rozsudku bol riadne pouceny
o tom, Ze odvolanie méze podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v PresSove

prostrednictvom sudu prvého stupiia. Nakol'ko do plynutia lehoty sa nezapocitava den, kedy
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bol rozsudok navrhovatel'ovi doruceny (§ 57 ods. 1 O.s.p.), poslednym dinom 15-diovej
lehoty, kedy mohol navrhovatel’ podat’” odvolanie, bola streda 7. marca 2007. Z odvolania
vyplynulo, Ze navrhovatel’ ho podal faxom dna 8. marca 2007 o 01:17 hod., t.j. oneskorene.
S poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. preto odvolanie navrhovatela
odmietol ako oneskorene podané. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal dina 22. juna 2007 dovolanie
navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze sid mu odial moznost’ konat’ tym, Ze nim vcas
podané odvolanie odmietol, hoci pre takyto procesny postup nemal zakonny dovod. Poukézal
na to, Ze odvolaci sud sice spravne vychadzal z udaja na faxovom podani, ktoré vSak chybou
prenosového zariadenia, osvedCilo nespravny udaj. Pripojil vypis, vystaveny spolocnost'ou
T. preukazujuci, ze jediné dva faxové hovory na faxové telefonne ¢islo sudu prvého stupna
boli uskuto¢nené dia 7. marca 2007, t.j. vratane faxom podané¢ho odvolania proti rozsudku
sidu prvého stupnia. Odvolanie pravny zastupca navrhovatela odfaxoval riadne a v€as na
prvostupiiovy sud diia 7. marca v ¢ase od 23 : 46 : 03 — 23 : 49 : 33. Poukézal aj na to, Ze
z vypisu je zrejmé, ze ziadne faxové volanie nebolo na c¢islo prvostupniového sudu

uskuto¢nené dina 8. marca o 01.17 hod, ako to uviedol odvolaci sud.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik ziadal dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada
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zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom do 15. oktdbra
2008), alebo potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo
o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatelom je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti jeho

odvolania, a preto dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiumanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sidom konat' a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). So zretelom na dovolatelom
tvrdent procesni vadu, zameral sa osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
vydanie uznesenia o odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze

podmienky pre takyto procesny postup sudu neboli splnené.
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V prejednavanej veci dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal
z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Lehota na podanie odvolania je lehotou zdkonnou a nie je mozné ju predizit ani
skratit. Ide zaroven o lehotu procesnu, ¢o znamend, Ze staci ak je odvolanie posledny den
odvolacej lehoty podané na stde alebo sa odovzda organu, ktory méa povinnost ho dorucit’.
Mobze sa urobit’ pisomne, Ustne do zdpisnice, elektronickymi prostriedkami podpisanymi
zarucenym elektronickym podpisom, podla osobitého zakona, telegraficky alebo telefaxom.
V pripade, ze je odvolanie podané telefaxom, treba ho doplnit najneskér do troch dni

predloZenim jeho originélu.

V preskiimavanej veci je z obsahu odvolania, uroben¢ho telefaxovym podanim, (¢.1.
417 spisu) zrejmé, ze obsahuje udaj o doruceni a prenose tohto podania s ddtumom 8. marec

2007, 01 : 17 hod.

Navrhovatel' v dovolacom konani dorucenie odvolania v tomto termine namietal.
Uviedol, ze k nemu doslo chybou v prenosovom zariadeni ked’ odvolanie bolo dorucené sudu

prvého stupnia 7. marca 2007, t.j. v zdkonnej lehote na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela,
z vypisu volani na telefonnu pripojku prvostupniového stdu (X.) v denn 7. marca 2007 ako aj
z telefénnej pripojky pravneho zastupcu navrhovatela, ustalil, ze pravny zastupca
navrhovatel'a podal telefaxom odvolanie dia 7. marca 2007 o 23 : 46 : 03 hod. na telefaxové
¢islo sudu prvého stupna. Z vypisu volani na telefaxové Cislo prvostupniového sudu zo dina

8. marca 2007 bolo zistené, ze v tento def 0 01.17 ziadne volanie uskuto¢nené nebolo.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ,,prdvo na sud*, ktorého jednym z aspektov je pravo
na pristup k sudu nie je absolitne a podlicha uréitym obmedzeniam, najmd pokial ide
o podmienky pripustnosti opravného prostriedku. Tieto obmedzenia vSak nesmi zamedzit’
alebo obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom alebo v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej svojej podstate. Takéto obmedzenia nebudu zlucitelné
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zadkladnych slobdd, ak nesleduju

legitimny ciel’, alebo ak neexistuje primerany vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a cielom,
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ktory méd byt dosiahnuty (vid Hornacek proti Slovenskej republike — pravo na pristup
k sudu).

V prejednavanej veci je preto nepochybné, Ze navrhovatel’ odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna podal v zdkonnej lehote a pokial’ odvolaci sud jeho opravny prostriedok
odmietol ako oneskorene podany, odiial mu moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vZzdy zo zdkona
dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoOze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 1 O.s.p.), ked’ v konani boli zisten¢ vady, pre ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutie

zrus§it'.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



