Najvyssi sud 1Sz0 83/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ JS, bytom
K &. 19, 2/ VJ, bytom H &. 81, proti odporcovi: OPU v NZ, S &. 1, NZ, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu: 6. OPU-431-07/6627/LM zo diia 15.januara 2007, o
odvolani navrhovatela 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 13Sp 4/2007-
102 zo dna 27. marca 2007, takto

rozhodol :

Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
C. k. 13Sp 4/2007-102 zo dha 27. marca 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil konanie o opravnhom
prostriedku navrhovatelov na preskimanie rozhodnutia &. OPU-431-07/6627/LM
zo dna 15.1.2007, ktorym odporca zastavil konanie podla § 30 ods. 1, pism. i/
zakona €, 71/1497 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Spravny poriadok) vo veci uplatnenia prava na navratenie vlastnictva k pozemkom
nachadzajucim sa v k. u. M podla zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len restituény zakon). Vyslovil,
Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena KPU v N.

Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze krajsky sud mal
preukazané, ze odporca preskumavanynm rozhodnutim zastavil spravne konanie
podla § 30 ods. 1, pism. i/ Spravneho poriadku, proti ktorému rozhodnutiu bolo
pripustné odvolanie, ktoru skuto€nost’ aj uviedol v pouceni tohto rozhodnutia. Krajsky
sud konstatoval, Ze preskumavanie spravnych rozhodnuti je vybudované na zasade
dvojinstan¢nosti spravneho konania, preto vo veci nie je dana vecna prislusnost
sudu na konanie o opravnom prostriedku navrhovatefov, s tym, Ze vecne prisluSnym
spravnym organom je odvolaci spravny organ nadriadeny odporcovi, teda KPU v N.

Proti uvedenému uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel 2/.
V dévodoch odvolania uviedol, Ze si podfa § 5 zakona uplatfiuje pravo na navratenie
vlastnictva k pozemkom v k. 4. M, €, MM, UNZ, ktorych vlastnikom bol JJ, dekan,
farar. Vyjadril nazor, Ze odporca nepreskumal pévodného vlastnika, ale vydal
rozhodnutie JJm., ktory zomrel 17.3.1993 a jeho manzelke, OJ, ZJ, GH, ktoré neboli
opravnené osoby. Nakoniec navrhol vyzZiadat spisovy material, ktory sa vztahuje
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k tymto pozemkom aje vedeny na POU 790-05-6875/LM, pretoze PU pouziva
niekolko €isel na spisovu dokumentaciu, €im zavadza Statne urady.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trvd na skutoCnostiach
uvedenych v odévodneni preskumavaného rozhodnutia.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce podfa §§ 211 a nasl. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2, pism. ¢/ a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 5 ods. 2, 3, 5 restituéného zakona rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda
OPU. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu OPU podla odsekov 2 a 4 mozno podat opravny
prostriedok na sude.

Podla § 30 ods. 1, pism. i/, ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ zastavi,
ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.
Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podfa odseku 1 pism. b), c), f), g) a h)
sa nemozno odvolat.

Podla § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma
ucastnik konania pravo podat odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo
pokial sa u€astnik konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Zze odporca
preskumavanym rozhodnutim zastavil konanie podla § 30 ods. 1, pism. i/ Spravneho
poriadku zacaté o navrhu navrhovatela VJ vo veci uplatnenia prava na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia. Odporca
v odévodneni tohoto rozhodnutia konstatoval, ze byvaly PU NZ rozhodnutim &. j.
1277/92/T/S zo dna 21.12.1995, pravoplatnym dna 29.1.1996, podla zakona C.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polfnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o pbde) rozhodol
o vlastnictve k predmetnym nehnutelnostiam v prospech 1J, OJ, ZJ a GH, ktori boli
opravnenymi osobami po JJ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o pbéde. Podla nazoru
spravheho organu nebolo mozZzné navratenie vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam po JJ, dekanovi fararovi, pretoze menovany v ¢ase prechodu
nehnutelnosti do vlastnictva Statu, nebol ich vlastnikom a o restitu¢nom naroku po
povodnom vlastnikovi JJ uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V pouceni rozhodnutia
uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 odo dna
jeho doru&enia na PU v NZ a Ze toto rozhodnutie je preskimatelné sudom.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci teda vyplyva, Ze spravny organ
preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak, Ze spravne konanie zafaté o navrhu
navrhovatela 2/, ktorym si uplatnil narok podfa restitucného zakona, zastavil.
Preskumavané rozhodnutie je rozhodnutim procesnym, ktora skutoCnost vyplyva
iz pravnej normy (§ 30 ods. 1, pism. i/ Spravneho poriadku), na zaklade ktorej
spravny organ vo veci rozhodol. Proti tomuto rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie
vzmysle § 53 Spravneho poriadku, ktoru skutoCnost aj spravne uviedol spravny
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organ v pouceni svojho rozhodnutia. Spravny organ nespravne v pouceni
preskumavaného rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie je preskumatelné sudom,
pretoze uvedenie udaja podla ustanovenia § 47 ods. 4 Spravneho poriadku o tom,
Ci rozhodnutie mozno preskumat sudom, je podmienené aplikaciou ustanovenia
§ 247 ods. 2 O.s.p. O dovolani navrhovatela 2/ bol prisluSsny rozhodnut spravny
organ najblizsieho vy$sieho stupria nadriadeny odporcovi, ktorym bol KPU v N, podla
§§ 58 a nasl. Spravneho poriadku. Vzhladom na to, Ze na preskiumanie napadnutého
spravneho rozhodnutia odporcu sa vztahuje zasada dvojinStancnosti spravneho
konania (§ 53 SP v spojeni s § 30 ods. 2 SP), pravomoc krajského sudu prejednat
a rozhodnut vo veci nebola dana.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, Ci su splnené
podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov
alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne uc€inky spojené
s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Krajsky sud ako sud prvého stupnia v danej veci spravne aplikoval citované
pravne normy a zo skutkovych okolnosti vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym
sa odvolaci sud stotoznil, avo veci spravne rozhodol, ked konanie zastavil
pre nedostatok pravomoci konat a rozhodovat vo veci s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia vec postupi prisluSnému spravnemu organu na konanie.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia
podla § 246¢ O.s.p v spojeni s § 219 potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 246c¢
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 as § 146 ods. 1, pism. c/ tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov tohto konania, kedZe u ziadneho z nich nezistil zakonny
narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 26. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



