Najvyssi sud 2 Obo 142/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
7alobcu: J, zastupeny advokatom JUDr. R, proti zalovanému: F ICO: X, zastipeny advokatom
JUDr. S, o zaplatenie 99 063 Sk, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo diia 4. maja 2007 ¢.k. 1 Cb 108/03-224, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sud v Bratislave zo dna
4. maja 2007 ¢.k. 1 Cb 108/03-224 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

7 668 Sk do 3 dni k rukam pravneho zastupcu Zalovaného.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol névrh zalobcu, ktorym
sa domahal zaplatenia sumy 99 063 Sk titulom zaplatenia Grokov z omeskania na zdklade
omeskania penazného plnenia z dlhopisov. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani ktoré
rozhodnutiu predchadzalo, dovolaci sud rozsudkom zo dia 31.1.2007 sp. zn. 1 Obdo V 3/2006
zrusil rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia a vratil vec stidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. V rozhodnuti v danej veci vyslovil ndzor, Ze Zalovany sa dostal do omeskania v zmysle
ust. § 24 ods. 3 zékona ¢. 92/1991 Zb. Sud prvého stupnia v d’alSom konani vo veci dospel

k zaveru, Ze zalobca nepreukdzal hodnovernym dokazom, kto za Zalobcu podpisoval zmluvy
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o postipeni pohl'adavky, na zéklade ktorych sa Zalobca domaha uplatneného prava ako osoba
aktivne legitimovana a nepreukazal, Zze postupca, v ¢ase postupenia pohl'adavky bol vlastnikom
dlhopisov F, z ktorého postlpil prisluSenstvo pozostdvajice z irokov z omesSkania a napokon
tento urok nebol Specifikovany k uplatnenému naroku zalobcu.

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému
v konani zalovanému priznal ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 43 045 Sk podla
predloZenej Specifikacie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit’ a ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ uplatneny narok v celom rozsahu z dévodu, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V odvolani uviedol, ze
zalovany zacal vyplacat’ dlhopisy ich vlastnikom aZ od aprila 2001. Zalovany zaplatil postupcom
menovitd hodnotu a vynos dlhopisu, dlhopis vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu zanikol,
ale tato skuto¢nost’ nemala vplyv na vznik a trvanie ndroku na urok z omesSkania z dévodu
oneskoreného splatenia dlhopisov Zalovanym. Dalej uviedol, Ze turoky st samostatnym
penaznym narokom, ktory existoval medzi Zalovanym a postupcami a vznikol postupcom
nesplnenim zéavizku splatit’ dlhopisy Zalovanym vcas. Preto ani postupcovia neboli v cCase
podpisovania zmluv o postiipeni pohladavky vlastnikmi dlhopisov a preukazovanie tejto
skutocnosti je preto nelogické a pravne neopodstatnené. Odvolatel’ ma za to, Ze nie je spravne
tvrdenie prvostupniového stdu, ze uUrok podla jednotlivych zmlav nebol Specifikovany
k uplatnenému naroku Zalobcu. Zalobca uviedol na pojednavani ako postupoval pri vypoéte
vySky tUroku zomeSkania, ktory narokoval apreukdzal opravnenie podpisovat zmluvy
o postiipeni pohladavky opravnenou osobou. Dalej odvolatel namietal, e z napadnutého
rozsudku sudu prvého stupnia nie je zrejmé, akymi tvahami sa sud pri hodnoteni dokazov riadil,
ktoré dokazy bral do uvahy azakého dovodu nepovazoval listiny predlozené Zalobcom za
hodnoverné, pricom v rozsudku chyba pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla

prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdit.
V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Zze v priebehu konania namietol
nepreukdzanie vlastnictva uplatnenych pohladdavok v ¢ase podpisania zmliv o postapeni
pohl'adavok vlastnikmi dlhopisov fondu, nakol’ko dlhopisy fondu mohli ich pdvodni majitelia do
konca roka 2000 prevadzat’, pripadne zmenit’ vlastnictvo na zaklade inych pravnych skutoc¢nosti.
Preto Zalovany ma zato, e Zalobca nepreukazal existenciu primarneho zavizku. Dalej uviedol,

ze Zalobca v konani nepreukézal skutoéné vyplatenie menovitych hodndt a vynosov dlhopisov,
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konkrétny datum vyplaty osobam, ktoré mali uzavriet zmluvy o postupeni pohladavky so
zalobcom a vy¢islenie trokov z omeskania s uvedenim poctu dni omeskania a dlznej sumy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci/ § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p.
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania je uplatneny narok zalobcu na zaplatenie Groku z omeSkania na
zéklade vyplatenej menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov po lehote splatnosti, upravenych
zakonom ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Na preukazanie opradvnenosti na
uplatneny narok zalobca predlozil zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretych medzi postupcom
— fyzickou osobou a postupnikom — zalobcom, predmetom ktorych je urok z omesSkania na
zdklade omeskania zalovaného s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu vo vyske
17,6 % roéne. Zalobca predlozil ozndmenie o postiipeni predmetnych pohl'adavok Zalovanému
listom zo dna 10.2.2003, potvrdenie o zapise spolocnosti zalobcu do obchodného registra
¢. 184938, potvrdenie o vypise z obchodného registra R a overenie jeho podpisu na
predlozenom verejnom dokumente, vypis z obchodného registra na preukazanie opravnenosti
konajtcich 0s6b za spolo¢nost’ zalobcu. Na dovolanie zalobcu proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu o zamietnuti zaloby v celom rozsahu prvostupniovym stidom dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolaci
sud dospel k zaveru, ze po¢nic diom 1.1.2001 zalovany sa dostal do omeSkania (v zmysle
odseku 6 zak.c. 92/1991 Zb.), pretoze pohl'adavky veritelov nadobudli novu kvalitu. Uvedenym
dilom splatenie dlhopisov uz bolo ZalovateI'né, ato aj s irokmi zomeskania. Dovolaci sud
viazany dovolacou otdzkou vymedzenou odvolacim sudom zaujal stanovisko len k otdzke
omeskania a nezaoberal sa d’alSou argumentaciou ucastnikov konania. Odvolaci std ako aj sud
prvého stupiia je ndzorom vyslovenym v rozsudku dovolacieho stidu v tejto veci viazany, preto
sa otazkou omeskania nezaoberal a zistenie omeSkania v predmetnej prejednavanej veci
povazoval za preukdzané. Preto v d’alSom konani skumal namietky a tvrdenia Gcastnikov konania
tykajice sa konania osob opravnenych za Zalobcu konat, existenciou primarneho zavizku
a preukdzania opravnenosti vysky uplatnené¢ho naroku.

Podl'a ust. § 559 ods.1, 2 Obcian. zak. splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny
riadne a vcas.

Podl’a ust. § 24 ods. 1, 3 pravo na nadobudnutie kupénu ma kazdy obcan Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej tzemi, ktory k datumu emisie kuponov dovisil osemndsty rok
svojho veku. Kazdy majitel’ kuponu je opravneny ziskat’ dlhopis podla § 22 ods. 2 v menovitej

hodnote 10 000 Sk.
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Podl’a ust. § 22 ods. 4, 9 dlhopis fondu je zaknihovany cenny papier na meno, ktory
opraviuje majitel’a tohto dlhopisu na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu tohto dlhopisu. Vynos
tohto dlhopisu sa urcuje vo vyske diskontnej sadzby vyhldsenej Narodnou bankou Slovenska
a platnej ku koncu bezného roka zjeho menovitej hodnoty. Na tieto dlhopisy sa nevztahuje
osobitny zakon. Dlhopis podl'a odseku 4 modze pred dobou jeho splatnosti podl'a odseku 6
nadobudnut’ do vlastnictva kazda fyzicka osoba a pravnicka osoba.

Zaplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu, ktorym tkonom dlh bol splneny,
ako spravne tvrdil Zalobca, zavdazok dlznika zanikol. Pokial’ zanikol poskytnutim plnenia riadne
a vCas, zanikol splnenim dlhu pravny pomer vzniknuty medzi veritelom a dlznikom. Pokial’ dlh
nebol splneny vcas, vznikol veritelovi narok proti dlznikovi na Grok z omeskania. Tento narok
mohol vzniknut len veritel'ovi proti len dlznikovi. Ak veritel’ posttpil svoju pohl'adédvku, narok
na urok z omeskania vznikol postupnikovi ( za splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych pre
ipravu postipenia pohladavky). Zalobca v konani zmluvami o postipeni predmetnej
pohladavky preukazal postupenie narokovanej pohladavky t.j. narok na urok z omeskania
z neskoro vyplatenej menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov z fyzickych osdb na Zalobcu, pri¢om
nepreukdzal Ziadnym hodnovernym dokazom, iba tvrdenim, Ze tieto fyzické osoby takyto narok
na prislusenstvo mali. Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu postupcov na uzavretie zmluvy
o postipeni predmetnej pohladavky. Obcania (aj pravnické osoby) opravneni z dlhopisov boli
vedeni v zozname zalovaného, hodnota a vynos dlhopisu sa vyplacal majitel'om dlhopisu po jeho
predloZeni a Zalobca v konani nepreukdzal, Ze v Case vzniku uplatneného naroku postupcovia
boli z toho naroku opravneni. Ak teda zanikol primarny zavizok vyplatenim hodnoty a vynosu
dlhopisu, pre posudenie opravnenosti postupcov zo sekundarneho zavézku - urok z omeskania je
potrebné preukdzat, komu bolo dlZznikom v pripade primarneho zdviazku plnené, lebo len ten ma
pravo na plnenie sekunddrneho zavézku, (pripadne postupenie tejto pohladavky), ¢o v konani
preukazané nebolo. Uz je potom nadbytocné sa zaoberat’ otdzkou zastupovania spolocnosti
zalobcu opravnenymi osobami, v ktorom pripade odvolaci sid na rozdiel sidu prvého stupna
nemal pochybnosti o opravnenosti zalobcom uvedenych o0s6b konat za spolocnost’ na zéklade
predloZenych listinnych dokladov a nadbyto¢né je aj zaoberat’ sa d’alSou namietkou zalovaného
o nepreukdzani vysky uplatneného naroku. Nad ramec oddvodnenia odvolaci sud dava do
pozornosti, ze uroky z omeskania so splnenim penazného zavédzku su dennou nahradou skody za
stratu moznosti disponovat’ s dlznou sumou, preto pravo na ich zaplatenie vznikéd (a premlcuje
sa) za kazdy deni omeSkania samostatne. Preto Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania

dlzky omeskania zalovaného.
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Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupna v zmysle ust. § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
konania. Odvolaci sud priznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania za 2 ukony pravnej
pomoci (vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu a ucast’ na odvolacom pojedndvani) po 3 650 Sk, 1 x
pausalnu ndhradu 178 Sk, 1 x pauSalnu ndhradu 190 Sk, spolu nahradu trov odvolacieho konania
7 668 Sk v zmysle vyhl.¢ 655/2004 Z.z., § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢), d), § 16 ods. 3.

Néhradu DPH v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému odvolaci sud nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 23. januara 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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