Najvyssi sad 9S0/165/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel'a: J. B., bytom 1., zastupeného J. M., bytom S., J., proti odporkyni:
Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o0 starobny déchodok, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. jula 2011, &. k.
25Sd/125/2011-39, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. jala 2011,
¢. k. 255d/125/2011-39 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 16. marca 2011
Vv zneni rozhodnutia ¢islo X. z 27. aprila 2011 zru§ujea vracia odporkyni na dalsie
konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 16.
marca 2011 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. z 27. aprila 2011, ktorymi odporkyna podl'a § 65
a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.°) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok
k 15. marcu 2006 z dovodu, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku dovi$enia déchodkového
veku 62 rokov a nesplnil ani podmienky pre skor$i vznik naroku na starobny déchodok podl'a
§ 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 1 a § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.
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0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*),
ked’ze od 1. januara 1998 mu bol priznany prispevok za sluzbu podl'a § 119 a § 120 zékona ¢.
410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov policajného zboru Slovenskej republiky,
ktory bol od 1. jula 2002 preklasifikovany na vysluhovy dochodok v sulade s § 124 ods. 3
pism. d/ zakona ¢. 238/2002 Z. z. 0 socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.); pre narok na prispevok za
sluzbu ajeho vysku mu bola zhodnotena v 1. kategoérii funkcii, ktoru ziskal v rozsahu
zakladajucom nérok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a preto tito dobu
zamestnania ajej vykon v I. kategérii funkcii nie je mozné navrhovatel'ovi zhodnotit’ vo
zvyhodnenej pracovnej kategdrii pre urcenie nizSieho dochodkového veku. Krajsky sud

sti€asne navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel'ovi z titulu vykonu
sluzby policajta, ktora ukonc¢il diiom 31. decembra 1997, bol od 1. januara 1998 priznany
prispevok za sluzbu podl'a § 119 a § 120 zdkona ¢. 410/1991 Zb., pre vysku ktorého mu bola
zhodnotend v 1. kategorii funkcii doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 1. aprila 1970
do 31. augusta 1970 adoba sluzobného pomeru policajta od 1. septembra 1970
do 31. decembra 1997. Krajsky sud poukazal na ustanovenia § 65 ods. 1, § 60 ods. 2 a § 274
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a § 21 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Ked'ze navrhovatel’ nedovisil
dochodkovy vek a pred 1. jalom 2003 nesplnil podmienky ndroku na starobny déchodok
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeCeni, krajsky sud dospel k zaveru, ze

odporkynia zamietla ziadost’ navrhovatela v sulade so zakonom.

Rozsudok napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim a ziadal, aby ho odvolaci
sud zrusil arozhodol, Ze odporkyna je povinna priznat mu starobny dochodok od X..
Poukazal na to, ze sluzobny pomer policajta ukoncil uz 31. decembra 1997, bol mu priznany
prispevok za sluzbu podl'a zakona ¢. 410/1991 Zb., pre vysku ktorého mu bola zapocitana
doba sluzby v rozsahu 27 skoncenych rokov v I. kategorii funkcii. Okrem uvedenej doby
ziskal viac ako 11 rokov vo vSeobecnom systéme ddchodkového poistenia, ¢im splnil aj
podmienku potrebnej doby poistenia pre vznik naroku na starobny déchodok zo v§eobecného
systétmu dochodkového zabezpecenia. Vykon sluzby v 1. kategorii funkcii mu nebol
zohl'adneny pre narok na vysluhovy dochodok, lebo pravne predpisy, ktoré upravujii naroky
na davky vysluhového zabezpecenia policajtov vykon sluzby v I., resp. v II. kategorii funkcii

nezohladnuj. Prispevok za sluzbu mu bol priznany od 1. januara 1998, v tom Case pravny
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systém nepoznal institut vysluhového dochodku. I ked sa prispevok za sluzbu premenoval
neskor na vysluhovy dochodok, tato davka nie je vysluhovym déchodkom a za vysluhovy
dochodok sa iba povazuje. Namietol, ze z ustanovenia § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
vyplyva zachovanie jeho narok na priznanie starobného déchodku odo dna dosiahnutia veku

55 rokov.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia v medziach odvolania a dospel Kk zaveru, ze

odvolanie navrhovatel'a je dovodné.

Jednou z podmienok vzniku naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému
dochodkového poistenia je podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. doviSenie
dochodkového veku 62 rokov, ak zdkon neustanovuje inak. Vek 62 rokov navrhovatel’ dovfsi

az X..

Navrhovatel’, narodeny X., Ziadost'ou z 2. marca 2011 poziadal o priznanie starobného
dochodku od X., teda uplatnil narok na priznanie starobného dochodku od dovfsenia veku 55
rokov. Den spisania ziadosti je sGfasne diom, ktorym navrhovatel narok na starobny

dochodok uplatnil.

Vylucenie doby trvania sluzobného pomeru policajta pre narok na starobny dochodok
odporkyna oprela o ustanovenie § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
a skuto¢nost’, ze navrhovatel' vykonaval sluzbu policajta v rozsahu zakladajuicom narok

na vysluhovy déchodok.

Podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie dochodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto
obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajucom nérok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ciasto¢ny invalidny dochodok

podla osobitného predpisu.
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Podl'a prechodného ustanovenia § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt,
profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajlicom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny dochodok alebo c¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného

predpisu.

Osobitnym predpisom je zakon ¢. 328/2002 Z. z. 0 socialnom zabezpecéeni policajtov

a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ vykonaval sluzbu policajta od 1. septembra 1970 do 31. decembra 1997
v 1. kategorii funkcii a do I. kategdrii funkcii mal na tuely naroku na prispevok
za sluzbu podla §§ 119 a 120 zdkona ¢. 410/1991 Zb. zhodnotenl aj zékladnu vojensku
sluzbu od 1. aprila 1970 do 31. augusta 1970. Od 1. januara 1998 mu bol priznany prispevok
za sluzbu podla §§ 119 a 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov

Policajného zboru Slovenskej republiky.

Pre urcenie vysky prispevku za sluzbu podla § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. nie je

rozhodujica okolnost’, Zze navrhovatel’ vykonaval sluzbu v I. kategorii funkcii.

Podl'a prechodného ustanovenia § 124 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 328/2002 Z. z.
o socidlnom zabezpeeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol narok podl'a § 119 az 122
zékona €. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov a tento narok trva ku ditu acinnosti tohto zakona,
sa povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho
ucinnosti, a od tohto dia sa zvysuju o 0,2% tejto vysky za kazdy skonceny rok trvania

sluzobného pomeru, ak ide o vysluhové prispevky, ktoré boli priznané po 31. decembri 1996.

Prispevok za sluzbu nie je vysluhovym dochodkom, priznanym podla § 39 zdkona
¢. 328/2002 Z. z.; jenadalej prispevkom za sluzbu podla zakona ¢. 410/1991 Zb.

a za vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuje, ato najmd na
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ucely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia, priznani podla predchadzajucich

predpisov a jej vyplatu.

Navrhovatel' nevykonaval sluzbu policajta po 30. juni 2002 a nevznikol mu narok
na vysluhovy dochodok podla zdk. ¢. 328/2002 Z. z. Kedze prispevok za sluzbu sa
za vysluhovy doéchodok iba povazuje, nazor odporkyne, ze obdobie vykonu sluzby
navrhovatel’ ziskal v rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy déchodok, nie je spravny.
Z toho dbévodu je nespravny ijej zaver, ze obdobie vykonu sluzby nemozno povazovat
za obdobie dochodkového poistenia v sulade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003
Z.2.).

Podla § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov pre vojakov z povolania a vojakov, ktori su pocas Cinnej sluzby hmotne
zabezpeCeni ako vojaci z povolania, pre prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti,
prislusnikov zborov néapravnej vychovy a obcanov, ktori boli tymito vojakmi alebo
prislusnikmi a splnili podmienku naroku na déchodok podrla tejto Casti (d’alej len "vojaci
z povolania"), platia ostatné ustanovenia tohto zédkona, pokial’ sa v tejto Casti neustanovuje

inak

Podla § 274 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajice zo zaradenia

zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa prizndvaji do 31. decembra 2023.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. (II.)
pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania
(§ 129) zaradena do I. (II.) kategorie funkcii, ak nevznikol ndrok na dochodok podla piatej
Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do 1. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako

zamestnanie |. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Navrhovatel'ovi nevznikol narok na starobny déchodok z I. kategdrie funkcii podla
piatej Casti zdkona €. 100/1988 Zb., jeho sluZbu je preto potrebné v stilade s § 274 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. hodnotit’ ako zamestnanie

Vv . pracovnej kategorii.

Ustanovenie § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zakotvuje vo vSeobecnom systéme

socidlneho poistenia zasadu zachovania ziskanych narokov, vyplyvajucich zo zaradenia
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zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie a to do 31. decembra 2023. Z tohto ustanovenia
vyplyva, ze vykon zamestnania v |. a II. pracovnej kategorii, resp. v I. a Il. kategérii funkcii
podla § 14 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. ma vplyv tak na zachovanie naroku na prepocet
napriklad starobného dochodku aj podla zakona ¢. 100/1988 Zb. ako aj na skor$i vznik
naroku na starobny dochodok, t.j. pred dovisenim déchodkového veku podla § 65 ods. 2

zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol

zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Ked'Ze z titulu sluzby policajta navrhovatel'ovi narok na vysluhovy déchodok podla
zékona €. 328/2002 Z. z. nevznikol a jeho vysluhovy prispevok sa za vysluhovy dochodok
podl'a zakona ¢. 238/2002 Z. z. iba povazuje, v zmysle 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
nie je mozné stanovit’ pre neho iné, menej vyhodné podmienky pre postidenie vzniku naroku

na starobny dochodok.

Vykon sluzby policajta v 1. kategoérii funkcii v rozsahu viac ako 20 rokov
(do 31. decembra 1997) v zmysle § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 4
a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. podl'a nazoru odvolacieho stidu navrhovatel'ovi

zachoval narok na starobny dochodok od dovfsenia veku 55 rokov.

Pokial’ v§ak navrhovatel’ Ziada o priznanie starobného déchodku uz od X., teda odo
dna dosiahnutia veku 55 rokov, tato jeho poziadavka nie je dovodnd. V zmysle ustanovenia §
105 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. mozno dochodkovi davku priznat’ najviac tri roky spétne
od uplatnenia naroku na davku. To v danom pripade znamend, Ze navrhovatelovi mozno
starobny dochodok priznat’ najskor od 2. marca 2008, ked’Ze narok na tito davku uplatnil na

pobocke Socialnej poistovne az 2. marca 2011.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil,
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 16. marca 2011 v zneni rozhodnutia ¢islo X. z 27. aprila
2011 zrusil a vec jej vratil na d’al$ie konanie v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3
O.s.p.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne znovu posudit’ narok navrhovatela

na starobny dochodok z 1. pracovnej kategoérie ku dnu doviSenia veku 55 rokov a znovu
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rozhodnut’ 0 jeho priznani od 2. marca 2008. Na ucely stanovenia vysky starobného déchodku
do doby dochodkového poistenia navrhovatela zapocita aj doby, hodnotené na ucely
prispevku za sluzbu. AZ po takom stanoveni vysky starobného déchodku bude moct’ tento
dochodok kratit' (Dohovor ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach).

Odporkyna je viazana pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1, § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. auspesnému navrhovatel'ovi ich

nahradu nepriznal, lebo Ziadne trovy neuplatnil.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



