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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu P. M. a C., spol. sr. 0.,
H., ICO X., 0 zmene spravcu konkurznej podstaty, na odvolanie veritel'a &. 227 Ing. D. M.,
V. averitela ¢. 504 JUDr. T. P., N., proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
4K 262/1999-3350 z 20. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4K 262/1999-3350 z 20. maja 2013 potvrdzuje stym, Ze funkcia doterajSicho
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ing. M. H., T. zanika ku ditu 3. maja 2013.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol, Ze funkcia doterajSieho spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Ing. M. H., T. zanika a za spravcu konkurznej podstaty ustanovuje
JUDr. M. S., H.. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze na majetok spoloénosti P. M. a C., spol.
sr. 0., H., bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4K 262/99-20 z 5. oktobra 1999
vyhlaseny konkurz a JUDr. Ing. M. H., T., krajsky sud ustanovil za spravcu konkurznej
podstaty uznesenim z 20. septembra 2010. Dna 3. maja 2013 JUDr. Ing. M. H. zomrel.
Po odcitovani ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. a § 8 ods. 1 zakona ¢. 520/2005
Z. z. krajsky sud uviedol, Ze zddvodu umrtia doterajSicho spravcu podla uvedenych
ustanoveni vymenoval nového spravcu. Uginky doteraz vykonanych tkonov zostavaji
zachované. Ustanoveny spravca sa bude riadit’ povinnostami ur¢enymi predchadzajucemu
spravcovi, v rovnakom rozsahu a lehote. V pouéeni rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto
uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.

Proti uzneseniu podal odvolanie veritel’ €. 227 Ing. D. M. a veritel’ ¢. 504 JUDr. T. P..

Navrhli napadnuté uznesenie zrusit'. Odvolatelia namietali nespravne poucenie krajského sudu
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o opravnom prostriedku, z ktorého doévodu maji pravo podla § 66e ods. 1 ZKV v spojeni
s204 ods. 2 O. s. p. na podanie odvolania do troch mesiacov od dorucenia. Napadnuté

uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom Vestniku ¢. 99/2013 z 24. 05. 2013.

Dalej uviedli, Ze vzhladom na smrt pévodného spravcu konkurznej podstaty jeho
funkcia zanikla 3. maja 2013, a preto nebolo mozné zbavit’ doterajSieho spravcu jeho funkcie

ku diiu 20. maja 2013.

Podl'a ndzoru veritela €. 227 Ing. D. M., v danom pripade krajsky sud pochybil aj tym,
ze nového spravcu ustanovil bez konkurznych veritelov a spochybnil vierohodnost’ dokladu
nachadzajiceho sa na 1. ¢. 3348 spisu — potvrdenie o prideleni spravcu konkurznej podstaty

(nie st vystupom z pocita, su upravované rukou).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie podl'a § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie

podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4K 262/99-20
z 5. oktobra 1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti P. M. a C., spol. sr. 0., H.
a JUDr. Ing. M. H. krajsky sud ustanovil za spravcu konkurznej podstaty uznesenim

z 20. septembra 2010. Dna 3. maja 2013 JUDr. Ing. M. H. zomrel.

Menovanie a zbavenie spravcu konkurznej podstaty upravuje § 8 zak. ¢. 328/1991 Zb.
v platnom zneni. V odseku 5 a odseku 1 citovaného ustanovenia je uvedené, ze z dodlezitych
doévodov mdze sud na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu
funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych dovodov. Ak
sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla
odseku 1 na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov; funkcia doterajSieho
spravcu zanika diom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud
ustanovi uznesenim na schodzi konkurznych veritelov. Uznesenie sud doruci doterajSiemu
spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na uradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku.
Utinky doteraz vykonanych pravnych tkonov doterajsiecho spravcu zostavaju zachované.

Zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie.
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Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat nového spravcu a dat’ mu
k dispozicii vSetky doklady. Spravcu podstaty vybera sid ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky; to neplati, ak sud ustanovuje spravcu na zaklade
rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Za spravcu mozno ustanovit’ len toho, kto je
zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo podl'a osobitného zakona, nema
pozastaveny vykon spravcovskej €innosti podl'a osobitného zédkona a v izemnom obvode,

pre ktory je sud prislusny, ma zriadent kancelariu podl'a osobitného zakona.

Z uvedeného je zrejmé, ze zakon umoziuje sudu z dolezitych dévodov aj bez navrhu
zbavit spravcu funkcie. Ddlezitost dovodov posudzuje sud individudlne. Napadnutym
uznesenim krajsky sud deklaroval zanik funkcie doterajSieho spravcu konkurznej podstaty
a sucasne rozhodol o ustanoveni nového spravcu. V pouceni nespravne uviedol, ze proti

rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla nazoru odvolacieho sidu smrt’ doterajSieho spravcu konkurznej podstaty je
pravnou skutocnostou (dolezitym dovodom), na zaklade ktorej zanika funkcia spravcu
konkurznej podstaty. Krajsky sud preto postupoval spravne, ked v prejednavanej veci
analogicky aplikoval ustanovenie § 8 ods. 1 aods. 5 ZKV v platnom zneni. Na zaklade
uvedeného odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil s tym, ze funkcia doterajSieho spravcu

konkurznej podstaty JUDr. Ing. M. H., T. zanika ku diiu 3. maja 2013.

K ostatnej odvolacej namietke je potrebné uviest’, ze sposob krajského sudu pri vybere
nového spravcu konkurznej podstaty nebol svojvol'ny, zodpovedal postupu stanovenému v § 8
ods. 1 ZKV v platnom zneni, ¢o potvrdzuje list vedeny v spise pod ¢. 3 348 - potvrdenie
0 prideleni spravcu konkurznej podstaty. Uvedeny doklad, ako aj doklad na €. 1. 3349 nie su

prepisované a U sudu nevyvolavaji pochybnost’ o ich pravosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 18. jala 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



