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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: V.. 1.
R., nar. XX . XX.XXXX, bytom D. C.. XXXX/XX, H., adresa na doru¢ovanie: L.. Q. C.. X/XXX, H.,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. septembra
2013 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.06.2014 a ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 06.12.2016 a o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 7. oktobra 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dia 09.12.2016, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5Sd/21/2014-109 zo dia 19. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/21/2014-109 zo
dita 19. augusta 2020 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.
septembra 2013 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.06.2014 a ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 06.12.2016 a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 7.
oktobra 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.12.2016 zru S u
jeavec jej vrac iana dal$ie konanie.

II. Odporkynaj ep o v i n n & zaplatit' navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 2,80 € do
tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5Sd/21/2014-109 zo dia 19. augusta 2020 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16. septembra 2013 a ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 7. oktobra 2013.

2. Preskimavanym rozhodnutim zo dia 16.09.2013 odporkyna zvySila navrhovatelke sumu
pred¢asného starobného déchodku od 26.02.2007 na sumu 10 998,- Sk mesacne, ktorti podla § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) a opatrenia



Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 229/2006 Z. z., ¢. 197/2007 Z. z., ¢. 136/2008 Z. z.
a ¢. 450/2008 Z. z. odo dna 01.07.2006, 01.07.2007, 01.07.2008 zvysila na sumu 11 548,- Sk mesacéne
a od 01.01.2009 jej zvysila uz sumu starobného déchodku, na celkovi sumu 410,10 € mesacne.

3. Daliim preskimavanym rozhodnutim zo diia 07.10.2013, odporkyina zvysila navrhovatel’ke sumu
starobného ddchodku od 01.09.2009 na sumu 423,- € mesaéne, podla § 68 ods. 2, § 66 ods. 3, §
293bs ods. 1 a § 82 zékona o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 543/2010 Z. z., za ziskané obdobie
dochodkového poistenia poc¢as poberania pred¢asné¢ho starobného déchodku a starobného dochodku
alebo ich ¢asti. Podl'a § 82 zakona o socidlnom poisteni a opatrenia Ministerstva prace, socialnych vecia
rodiny SR ¢. 413/2009 Z. z., ¢. 404/2010 Z. z., ¢. 344/2011 Z. z. a ¢. 329/2012 Z. z. jej bola suma
starobného dochodku valorizovana a zvySena odo dia 01.01.2010, od 01.01.2011, od 01.01.2012, od
01.01.2013 na sumu 469,80 € mesacne.

4. Proti obom rozhodnutiam podala navrhovatelka opravny prostriedok, v ktorom ich odévodneniu
vytkla neuvedenie doévodu Upravy starobného déchodku, ktorym je pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 13Cpr/15/2002 zo dna 14.12.2010, o neplatnosti skonéenia jej pracovného
vztahu so zamestndvatelom a priznanie ndhrady mzdy. Namietla, ze jej do vymeriavacieho zakladu
nebola zapoc¢itana ndhrada mzdy za rok 2003, 2004 a 2005, ¢o je diskriminacné a zvySenie starobného
doéchodku o 11,- € je nizke. Dochodok jej bol zvySeny len 3 roky spitne od podania Ziadosti, v roku
2010, pricom ziadost’ nemohla podat’ skor, ked’Ze sud vo veci rozhodol az v roku 2011 a nahradu mzdy
jej zamestnavatel’ uhradil az v roku 2013.

5. K namietkam navrhovatel’ky odporkyna uviedla, Ze pri zmene vys$ky starobného déchodku vychadzala
z evidenénych listov dochodkového poistenia, vyhotovenych zamestnavatelom, VSeobecnou tiverovou
bankou, a. s., Bratislava a potvrdenych pobockou Socialnej poistovne Bratislava, na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava I1 ¢. k. 13Cpr/15/2002-401 zo dna 14.12.2010.

6. Odporkyna vo svojom rozhodnuti ¢. 459 922 1830 zo dna 25.06.2014 (ktorym bola zmenena a
doplnena cCast’ oddvodnenia rozhodnutia zo dna 16.09.2013) uviedla, ze ak rozhodnutie sudu o
neplatnom skonceni pracovného vztahu nadobudlo pravoplatnost’ po 31.07.2006, avSak nahrada mzdy
plynuca z neplatne skonéeného pracovného pomeru sa poskytuje za kalendarne mesiace po 31.12.2003,
ale pred 01.08.2006, ndhrada mzdy z neplatne skonc¢eného pracovného pomeru nie je vymeriavaci
zaklad. Rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 13Cpr/15/2002-284 nadobudol pravoplatnost’ dia
26.08.2009, t. j. po 31.07.2006 a nahrada mzdy plynuca z neplatne skon¢eného pracovného pomeru
bola navrhovatelke vyplatena za kalendarne mesiace po 31.12.2003, ale pred 01.08.2006 a bola
zi¢tovana po 31.07.2006, a teda nie je vymeriavacim zakladom podla § 138 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
socidlnom poisteni a ani podl'a 139a zdkona o socidlnom poisteni a preto jej nebola zapocitana pre narok
na uréenie sumy dochodkovej davky. Odporkyna pdvodne nespravne posudila a aplikovala § 139a
zakona o socialnom poisteni na dany skutkovy stav, teda, Ze nahrada mzdy z neplatne skonéeného
pracovného pomeru nie je vymeriavacim zakladom v zmysle tohto ustanovenia, pretoze sa uplatituje pri
uréeni vymeriavacicho zakladu v tom pripade, ak rozhodnutie o nepravoplatnom skonceni pracovného
pomeru nadobudlo pravoplatnost’ po 31.07.2006 a prijem z neplatne skon¢eného pracovného pomeru sa
poskytol za mesiac august a nasledujice, o vyplyva z legislativnej Upravy zak. ¢. 310/2006 Z. z.,
u¢innej od 01.08.2006.

7. K rozhodnutiu zo dia 16.09.2013 v spojeni s rozhodnutim zo dia 25.06.2014 bolo na zaklade
zaslaného opravného evidenéného listu dochodkového poistenia zamestnavatela VUB, a. s. Bratislava, za
obdobie dochodkového poistenia navrhovatelky v rokoch 2004 - 2009, vydané zmenové rozhodnutie zo
dina 06.12.2016, ktorym bol navrhovatelke podla ust. § 67 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 82 zakona o
socialnom poisteni zvySeny pred¢asny starobny dochodok od 26.02.2007.

8. K rozhodnutiu zo dna 07.10.2013 bolo diia 09.12.2016 vydané zmenové rozhodnutie o zvySeni
starobné¢ho dochodku navrhovatel’ky od 01.09.2009 podla § 68 ods. 2, § 66 ods. 3, § 293bs ods. 1 a §
82 zakona o socialnom poisteni.



9. Do rozhodnutia krajského sudu boli vydané d’alSie rozhodnutia o kazdoro¢nom zvySeni starobného
dochodku z dovodu zékonnej valorizacie podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni za roky 2017, 2018,
2019 a 2020.

10. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze dovodna namietka navrhovatel’ky voc¢i napadnutému
rozhodnutiu zo dita 16.09.2013 bola zmenovym rozhodnutim zo diia 06.12.2016 vyrieSena spravne a v
sulade s ust. § 139a zdkona o socidlnom poisteni, ¢o viedlo krajsky sud k stotozneniu sa s jeho
odovodnenim. Nahrada mzdy bola zahrnutd do vymeriavaciecho zakladu navrhovatelky za prislusné
kalendarne mesiace neplatne skonceného pracovného pomeru naprick tomu, ze bola vyplatenda po
01.08.2006 ako aj vzhl'adom k tomu, Ze Okresny std Bratislava II pravoplatne rozhodol o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru v roku 2009.

11. Spravnost’ d’alSicho rozhodnutia zo diia 07.10.2013 navrhovatel’ka nenamietala.

12. Podl'a nazoru krajského sudu medzi ucastnikmi bola sporna aplikacia § 112 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni na dant vec, ked’ze navrhovatelka opédtovne ziadala a spochybniovala spravnost’
zvysenia jej dochodkovej davky (rozhodnutim zo diia 16.09.2013 od 26.02.2007) iba tri roky spétne, v
nadvéznosti na uplatnenie naroku na zvySenie davky ziadostou zo dna 26.02.2010. Navrhovatelka za
uplatnenie svojho naroku povazovala aj konzultacie a bezni koreSpondenciu s odporkynou, ¢o bolo
podla jej uvedenia skor ako podala Ziadost (dna 26.02.2010). Podla krajského stdu takyto vyklad
ustanoveni zékona o socidlnom poisteni vS§ak nemd oporu v platnej pravnej uprave, pretoze konanie o
davke (starobného a pred¢asné¢ho starobného déchodku), je konanim navrhovym (§ 184 zikona o
socialnom poistent).

13. Krajsky sud zastaval nazor, Ze na d’alSic napadnuté rozhodnutie zo dina 07.10.2013 uvadzané
odporkynou v opravnom prostriedku, sa namietka navrhovatelky k aplikacii § 112 ods. 1 zékona o
socidlnom poisteni nevztahuje.

14. Krajsky sud povazoval postup odporkyne pri aplikacii§ 112 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni a
zistenie skutkového stavu pri uplatneni zvySenia davky navrhovatelke tri roky spidtne odo dia
26.02.2007 (rozhodnutim zo diia 16.09.2013) pocitajuic od podania jej ziadosti o prepo¢et dochodku dita
26.02.2010 za spravny, v stlade s cit. ustanoveniami zdkona o sociadlnom poisteni.

15. Navrhovatelka v odvolani podanom proti rozsudku krajského stdu uvadza, ze krajsky sud
nespravne/neuplne zistil skutkovy stav veci a tak spravny organ, ako ani krajsky sud sa nezaoberali jej
ziadostou o prepocitanic starobného dbéchodku. Navrhovatelka tvrdi, Ze ziadost o prepocitanie
starobného ddéchodku nemohla podat’ skor, a to z dévodu prietahov v sidnom konani pred Okresnym
sudom Bratislava II. Navrhovatel’ka namieta, Ze v konani doslo k nespravnej aplikdcii § 112 ods. 1
zakona o socialnom poisteni. Z tychto dovodov navrhovatel’ka sa domaha zvySenia dochodku v stlade s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II o ndhrade mzdy za r. 2003-2009.

16. Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna uviedla, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci
a dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Na zaklade tejto
skutoénosti odporkyna navrhuje, aby odvolaci stid preskimavané rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

17. Dnom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 2 SSP konania podla tretej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
»OSP*) zaCaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

18. Ked’ze v prejednavanej veci zacalo konanie o opravnom prostriedku (tretia hlava piatej ¢asti OSP)
pred nadobudnutim G¢innosti SSP, najvyssi sud v konani o odvolani navrhovatel’ky postupoval podla



ustanoveni OSP.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet’.

20. Z davkového spisu odporkyne mal aj odvolaci stid preukazané, ze rozhodnutim ¢. 495 922 1830 0
zo diia 16.09.2013 bol navrhovatelke od 26.02.2007 zvySeny pred¢asny starobny déchodok podla § 67
ods. 1 a § 112 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Zmena vo vySke predéasného starobného déchodku,
povodne priznaného odo dna 13.06.2005 rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20.10.2005,
nastala po zhodnoteni obdobia déchodkového poistenia od 01.01.2003 do 12.06.2005 a vymeriavacicho
zakladu za obdobie od 01.01.2003 do 31.12.2004, a to podla eviden¢nych listov, ktoré boli novo
vyhotovené zamestnévatelom VUB, a. s. na podklade rozsudku OS Bratislava I ¢. k. 13Cpr/15/2002-
401 zo dna 14.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 22.02.2011. Vo¢i tomuto rozhodnutiu
odporkyne podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie podla tretej hlavy piatej casti OSP.
Nasledne odporkyna vydala zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.06.2014, ktorym
iba doplnila odévodnenie pdvodného rozhodnutia zo dina 16.09.2013 tak, ze uviedla, Ze o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru bolo rozhodnuté vyssie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
II po 31.07.2006 a kedze nahrada mzdy plynica z neplatne skon¢eného pracovného pomeru bola
vyplatena za kalendarne mesiace po 31.12.2003, ale pred 01.08.2006 a bola zuctovana po 31.07.2006,
tato nahrada nie je vymeriavacim zakladom podla § 138 ods. 1 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni a
ani podla § 139a tohto zakona, a preto jej nebola zapocitana pre narok na starobny déchodok. Krajsky
sud mal tiez preukdzané, ze v priebehu sudneho konania bolo vydané d’alSie zmenové rozhodnutie ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 06.12.2016 o zvySeni pred¢asného starobného dochodku od 26.02.2007,
ktorym sa meni rozhodnutiec zo dina 16.09.2013 v spojeni s rozhodnutim z 25.06.2014; tymto
rozhodnutim do§lo k zmene vy$ky pred¢asného starobného ddchodku z dévodu, ze odporkyna
zapocCitala ndhradu mzdy do vymeriavacich zékladov pre stanovenie sumy predc¢asného starobného
dochodku od 01.01.2003 do 31.12.2004, pricom vychadzala z tidajov evidenénych listov déchodkového
zabezpe&enia a dochodkového poistenia, ktoré boli vyhotovené zamestnavatelom navrhovatelky, VUB,
a. s., Bratislava, na podklade rozsudku OS Bratislava II zo dna 14.12.2010. Podla rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S0/12/2014 bol prijem plynuici z neplatne skon¢eného
pracovného vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi rozpocitany podla § 139a zdkona o socidlnom
poisteni na kazdy kalendarny mesiac trvania neplatne skonc¢eného pravneho vztahu, a to aj za obdobie
pred 01.08.2006. Z osobného listu dochodkového poistenia ako prilohy k tomuto rozhodnutiu, vyplyva,
ze rozhodujicim obdobim pre vypocet déochodku bolo obdobie rokov 1994 az 2004 a v rokoch 2003 a
2004 boli do osobnych vymeriavacich zakladov zapocitané aj nahrady mzdy podla evidenénych listov
doéchodkového zabezpecenia €i poistenia.

21. Z davkového spisu dalej vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.10.2013
odporkyna podl'a § 68 ods. 2, § 66 ods. 3, § 293bs ods. 1 a § 82 zakona o socialnom poisteni zvysila
navrhovatelke starobny déchodok od 01.09.2009 az po datum 01.01.2013. Suma starobného déchodku
bola zvySena za obdobie dochodkového poistenia ziskané poCas poberania pred¢asného starobného
dochodku a starobného dochodku alebo ich casti. Jedna sa o obdobie poberania pred¢asného starobného
doéchodku od 13.06.2005 do 21.12.2008 a obdobie starobného déchodku od 22.12.2008 do 31.08.2009.
Aj proti tomuto rozhodnutiu navrhovatelka podala opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti
OSP. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.12.2016 bol navrhovatel’ke zvySeny starobny
doéchodok od 01.09.2009, ¢im bolo zmenené rozhodnutie zo dita 07.10.2013; navrhovatelke sa zvysili
osobné vymeriavacie zéklady, ked’ do nich za obdobie poberania pred¢asného starobného dochodku od
13.06.2005 a za obdobie poberania starobného déchodku od 22.12.2008 do 31.08.2009 boli zahrnuté aj
vymeriavacie zaklady z titulu nahrady mzdy podl'a opravného evidencného listu dochodkového poistenia,
vyhotoveného zamestnavatel'om, VUB, a. s.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prvostupiovom rozhodnuti zo diia 16.09.2013 odporkyna pdvodne
nezapocitala ndhradu mzdy navrhovatelky z neplatne skonéeného pracovného pomeru do osobnych



vymeriavacich zakladov relevantnych pre uréenie sumy pred¢asného starobného déchodku. Ked'ze z
oddvodnenia rozhodnutia zo dila 16.09.2013 tato skutocnost’ explicitne nevyplyvala (vyplyvala len z
vyroku tohto rozhodnutia a osobného listu dochodkového poistenia ako jeho prilohy), odporkyna vydala
rozhodnutie zo dna 25.06.2014 s rovnakym vyrokom a v od6évodneni uviedla, ze ndhrada mzdy nie je
vymeriavacim zakladom v zmysle § 139a zakona o socialnom poisteni. V zmenovom rozhodnuti zo dia
06.12.2016 odporkyna uz nahradu mzdy zapocitala do jednotlivych rokov relevantnych pre vypocet
pred¢asného starobného dochodku (roky 2003 a 2004) a zvysila tak osobny vymeriavaci zaklad, a to na
zaklade opravnych evidenénych listov dochodkového zabezpeCenia a dochodkového poistenia, v
ktorych mala byt zohl'adnena nahrada mzdy vo vyske 49 781,52 € vyplatena za obdobie od 01.01.2003
do 31.08.2009, aj ked’ bola vyplatend po 01.08.2006.

23. Co sa tyka druhého napadnutého rozhodnutia, a to rozhodnutia zo diia 07.10.2013 v spojeni s jeho
zmenovym rozhodnutim zo diia 09.12.2016 o zvySeni starobného dochodku, odvolaci sud uvadza, ze
zmenové rozhodnutie zo dita 09.12.2016 vychadzalo uz z nového pravneho nazoru odporkyne o Uprave
osobnych vymeriavacich zéakladov z titulu zapocitania nadhrady mzdy vyplatenej navrhovatelke podla
rozsudku OS Bratislava II. Pri zvySeni starobného ddchodku za obdobie déchodkového poistenia
ziskané pocas poberania predcasného starobného dochodku a starobného déchodku zapocitala do
osobnych vymeriavacich zékladov aj ndhrady mzdy podl'a opravného eviden¢ného listu déchodkového
poistenia za celé obdobie poberania pred¢asného starobného déchodku, t. j. od 13.06.2005 a starobného
doéchodku, t. j. od 22.12.2008, az do ukoncenia vyplaty nahrady mzdy dna 31.08.2009. Vo vztahu k
tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ka v opravnom prostriedku nevzniesla Ziadne konkrétne odvolacie
namietky.

24, Podla § 293bs ods. 1 zdkona o socialnom poisteni narok na nemocenski davku, narok na
doéchodkovu davku, narok na urazovu davku a narok na davku v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2011, sa posudzuji a sumy tychto davok sa uréuji podla zakona G¢inného do 31. decembra
2010.

25. Podl'a § 109 ods. 1 citovaného zakona v zneni u¢innom ku dnu 31.12.2010 narok na nemocensku
davku, dochodkovu davku, urazovi davku, davku garanc¢ného poistenia a davku v nezamestnanosti
(dalej len ,,davka™) vznika odo dia splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 109 ods. 2 citovaného zdkona narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok
ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

27. Podl'a § 112 ods. 1 cit. zdkona davka sa prizna alebo sa zvySi odo dia, od ktorého davka alebo jej
zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo dna zistenia, ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v nizsej
sume, ako patri, alebo najviac tri roky spdtne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, ze sa davka a) priznala v niz§ej sume, ako patri, b) vyplaca v nizSej
sume, ako patri, ¢) odoprela nepravom alebo d) priznala od neskorSiecho datumu, nez od ktorého patri.

28. Podla § 138 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni v zneni G¢innom do 31.07.2006,
vymeriavaci zaklad zamestnanca je ndhrada mzdy za dovolenku na zotavenie, ndhrada mzdy za sviatok,
nahrada mzdy pri prekazkach v praci podl'a osobitného predpisu, ndhrada mzdy plyntica z neplatného
skoncenia pracovného pomeru a nahrada za pohotovost’ podla osobitného predpisu.

29. V zmysle § 139a zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti skoncenia pravneho vzt'ahu zamestnanca k
zamestnavatelovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skon¢eného pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi je ¢ast’ prijmu plyniceho z neplatne skonéeného pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac; § 138 ods. 1 az
3, 10 az 18 a 23 plati rovnako.



30. Podl'a § 184 ods. 1 cit. zakona davkové konanie sa za¢ina, ak tento zakon neustanovuje inak, na
zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky.

31. Podla § 196 ods. 1 cit. zdkona dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto¢ného stavu veci, najma vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia icastnikov konania a svedkov,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a
pravnickych os6b. Netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo skuto¢nosti zname z ¢innosti
Socialnej poistovne.

32. Podla § 196 ods. 7 cit. zdkona organiza¢na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v vzajomnej suvislosti.

33. Co sa tyka namietky uvedenej v odvolani vo¢i napadnutému rozsudku krajského sudu, aj v
opravnom prostriedku zo dna 28.11.2013, Ze zvySenie dochodku malo byt priznané uz od roku 2005,
nielen 3 roky spétne od jej ziadosti o prepocet, odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu z
nasledovnych dévodov:

34. Navrhovatelka podanim zo dna 08.02.2010, ktoré bolo Socialnej poistovni, ustredie, dorucené dia
26.02.2010, poziadala o prepocet pred¢asného starobného déchodku priznaného jej s ucinnostou od
13.06.2005 po zohladneni pravoplatného rozsudku OS Bratislava II zo dna 18.06.2009, ako aj
potvrdenia o prijmoch z VUB, a. s. za rok 2009 a eviden¢ného listu dochodkového poistenia od firmy
Fertilagri Trading SK s. 1. 0. V administrativnom spise sa nenachadza ziadny iny listinny dokaz, ktorym
by navrhovatel’ka poziadala o prepocet priznaného pred¢asného starobného déchodku z tohto dévodu
skor.

35. Je potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie § 112 zakona o socidlnom poisteni sice umoziuje spatné
zvySenie davky za splnenia zakonnych predpokladov (ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka priznala v nizsej
sume, ako patri), avSak davka sa moze zvySit' najviac tri roky spitne od uplatnenia naroku na jej
zvysenie.

36. Narok na déchodkovt davku podla § 109 ods. 1 prva veta zakona o socialnom poisteni vznika odo
dila splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom. Konkrétne, poistenec ma narok na predcasny
starobny doéchodok, ak splnil podmienky stanovené v § 67 ods. 1 zidkona. V zmysle rozhodnutia
odporkyne zo dna 20.10.2005 navrhovatelka ma narok na predcasny starobny doéchodok od
13.06.2005.

37. Od néroku na davku sa li§i narok na vyplatu davky upraveny v § 109 ods. 2 zidkona o socidlnom
poisteni. Bez ohladu na to, ze navrhovatelka mala narok na pred¢asny starobny déchodok uz od
13.06.2005, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze narok na zvySenie tejto davky z dovodu priznania nahrady
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru uplatnila az 26.02.2010, odporkyna nemohla
postupovat’ inak, ako v sulade s § 112 ods. 1 pism. b/ zadkona o sociadlnom poisteni rozhodnut’ o vyplate
davky vo vyS$$ej sume len tri roky spétne od uplatnenia naroku na jej zvySenie.

38. Na uvedenom pravnom ndzore nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze sudny spor, ktory bol relevantny pre
uplatnenie naroku na zvySenie pred¢asného starobného dochodku, trval dlhSie casové obdobie.
Navrhovatelka totiz mohla svoju ziadost’ o zvySenie davky podat’ uz v priebehu uvedeného sudneho
konania s tym, Ze spravne organy by o tejto Ziadosti procesne rozhodli, napr. preruSenim spravneho
konania podla § 193 zakona o socidlnom poisteni. Napokon, navrhovatel’ka podala ziadost’ o zvySenie v
roku 2010, pricom rozsudok vo veci ndhrady mzdy nadobudol pravoplatnost’ az v roku 2011. Nie je
spravny ani nazor navrhovatelky, Zze ust. § 112 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni sa ma uplatiiovat’ v
pripadoch Ziadosti o pred¢asny starobny déchodok a stibezného zotrvania v pracovnom pomere. Takato
podmienka zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva.

39. Je tiez nedovodnd odvolacia namietka, Ze Socialna poistoviia bola informovana o jej sidnom spore



navrhovatelky s VUB, a. s. od roku 2005, ¢o by mala potvrdit’ pracovni¢ka Socidlnej poistovne. Sama
navrhovatelka uvadza, ze pracovni¢ku Socidlnej poistovne informovala o vedeni sudneho konania, ¢o
vSak neznamena, ze si podanim tejto informacie uplatnila narok na zvySenie pred¢asného starobného
dochodku. Ako spravne konstatoval sud prvého stupiia, konanie o davke je konanim navrhovym v
zmysle § 184 zakona o socidlnom poisteni, lehota uvedena v § 112 cit. zakona nadvizuje na moment
podania pisomnej Ziadosti a takato ziadost' nie je a ani nemoéze byt platne uplatnenou v ramci beznej
konzultacie so spravnym organom. Navrhom (zZiadostou) je iba ukon Uc€astnika, ktory je zrozumitelne
prejaveny ¢o do formy (v danom pripade pisomnej), obsahu, ucelu a vdle takyto navrh uskutoénit’. Z
obsahu davkového spisu nevyplyva, ze by takyto ukon navrhovatel’ka urobila uz pred podanim pisomnej
ziadosti, ktora dosla odporkyni diia 26.02.2010.

40. V tejto suvislosti odvolaci stid vyhodnotil odvolaciu ndmietku netplného zistenia skutkového stavu,
ktord mala spocivat’ v nevypocuti zamestnankyne Socidlnej poistovne na vysSie uvedené skutkové
okolnosti, za nedévodnu.

41. Odvolaci sud v§ak vyhodnotil ako dévodnu odvolaciu namietku, ze zostala nedorieSena poziadavka
navrhovatelky na prepocet (Upravu) déchodku komplexne za roky 2003 az 2009, a to podla doplnenych
vymeriavacich zdkladov v sulade s rozsudkom OS Bratislava II. Hoci oboma napadnutymi
rozhodnutiami v spojeni s ich zmenovymi rozhodnutiami boli do vymeriavaciecho zakladu v rozhodnych
obdobiach pre vypocet ¢i uz zvysenia pred¢asného starobného dochodku alebo zvySenia starobného
déchodku zapocitané aj uréité sumy mzdy vyplyvajucej z neplatne skoné¢eného pracovného pomeru
navrhovatelky so zamestnavatefom VUB a. s., a to podla sim uvedenych tymto zamestnavatelom v
opravnom evidenénom liste dochodkového zabezpecenia (od 01.01.2003 do 31.12.2003) a opravnom
evidenénom liste dochodkového poistenia (od 01.01.2004 do 31.08.2009), ich spravnost je sporna,
pretoze nesuhlasia so sumou, ktora bola navrhovatelke priznana ako prijem z neplatne skonéeného
pracovného pomeru rozsudkom OS Bratislava II ¢. k. 13Cpr/15/2002-401 zo dna 14.12.2010.

42. Podla citované¢ho rozsudku bolo navrhovatelke z titulu priemernej mesacnej mzdy za obdobie od
01.01.2003 do 26.08.2009 celkovo priznanych 49 759,73 €. Podla opravnych evidencnych listov, po
s¢itani osobnych vymeriavacich zakladov za obdobie od 01.01.2003 do 31.08.2009 (uvedenych v SKK)
a po ich prepoéitani konverznym kurzom slovenskej koruny k mene Euro je vSak vysledna suma
zapoCitand v opravnych eviden¢nych listoch 43 343,40 €. Nie je zrejmé, preCo suma vymeriavacich
zakladov za toto obdobie nie je totozna so mzdou priznanou vyssSie uvedenym rozsudkom, ked’ podla §
139a zakona o socialnom poisteni vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skon¢eného
pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi je Cast’ prijmu plyniceho z neplatne skonéeného
pravneho vzt'ahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajiica na kazdy taky kalendarny mesiac.

43. Odvolaci sud wuvadza, ze evidentny list dochodkového poistenia (vedeny a podavany
zamestnavatelom podla § 231 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni) ¢i evidenény list dochodkového
zabezpecenia (vedeny a podavany zamestnavatelom podla § 290 cit. zakona), st dokazy s rovnakou
dokaznou silou ako iné dokazy. Udaje na tychto tladivach vyplha zamestnavatel. Nedd sa vylugit, ze
zaslany eviden¢ny list obsahuje nespravne udaje. Prave na tento tcel existuje moznost' dodato¢ného
vyhotovenia nového, tzv. opravného evidencného listu, v ktorom zamestnavatel’ uvedie spravne udaje.
Hoci v danom pripade uz boli evidenéné listy opravené, ked’ bol upraveny vymeriavaci zaklad, avsak ani
po tejto oprave sucet jednotlivych vymeriavacich zakladov nekoreSponduje s prijmom priznanym stidom
za obdobie neplatne skonceného pracovného pomeru. Pokial z iného ddkazu (v danom pripade z
rozsudku okresného sudu) vyplyvaji iné skutkové zistenia, oslabuje sa vypovedna hodnota takého
dokazu a je potrebné sa rozporom medzi jednotlivymi dokazmi zaoberat’ v zmysle zésady, ze kazdy
dokaz sa hodnoti osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti (§ 196 ods. 7 zédkona o socidlnom
poisteni). Bud’ bude potrebné vykonat d’alSie dokazovanie alebo vyhodnotit’, pre¢o konkrétny dokaz,
ktory spochybniuje iny dokaz, nie je mozné pouzit. Takéto uvahy odporkyne pri hodnoteni evidenénych
listov vo vzt'ahu k rozsudku okresného sudu v§ak v oboch preskiimavanych rozhodnutiach absentuji.

44, Pokial’ spravny organ do preskimavanych rozhodnuti jednoducho prevzal udaje o vymeriavacich



zékladoch tak ako ich uviedol zamestnavatel’ VUB, a. s. v opravnych evidenénych listoch a vzhladom na
vyS$Sie uvedenu nezrovnalost’ nevysvetlil, ako dospel k jednotlivym sumém vymeriavacich zékladov v
jednotlivych mesiacoch a rokoch, potom je potrebné konstatovat, ze preskiimavané rozhodnutia st
nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia tejto skutkovej otazky. Uvedena vada zaklada dovod ich
zrusenia podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

45. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci stid dospel k z&veru, ze preskimavané rozhodnutia
odporkyne nie su v sulade so zdkonom a preto postupom podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil
prvostupiiovy rozsudok krajského sudu a zrusil preskiimavané rozhodnutia odporkyne a vratil jej vec na
d’alsie konanie. V d’alSom konani sa odporkyia bude zaoberat’ spravnym uréenim vysky vymeriavacicho
zakladu pre zistenie sumy zvySenia pred¢asného starobného déchodku a starobného ddéchodku, do
ktorého patri mzda vyplatend navrhovatelke z titulu neplatne skon¢eného pracovného pomeru.

46. O nahrade trov konania vratane trov prvostupiiového konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 , § 151 ods. 1 a 2 OSP.
Navrhovatelka trovy nevycislila v lehote podlla § 151 ods. 2 OSP, preto jej priznal nahradu trov
vyplyvajucich zo stdneho spisu, a to v sume 1,25 € z titulu poStovného za odpoved’ na vyzvu sudu zo
dita 25.04.2018 a v sume 1,55 € z titulu poStovného za podanie odvolania proti rozsudku krajského
sudu, spolu 2,80 €.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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