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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: Robert Hollosi, Svétoplukova 7769/20, 960 01 Zvolen, ICO: 37 058 193, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Rosina, s.r.o., Kuku¢inova 20, 974 01 Banska Bystrica, v mene
ktorej kona konatel' JUDr. Toma$ Rosina, proti stazovatelovi (pdvodne zalovany): Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100010493/2018 zo dna 02.01.2018, v konani o kasa¢nej staznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 318/27/2018-118 zo dita 24.10.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovi priznava proti stazovatelovi pravo na uplnti ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zrusil a vratil na dalSie konanie
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 100010493/2018 zo diia 02.01.2018, ktorym podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Zilina ¢. 1193037/2017 zo dia
11.07.2017, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubeny rozdiel dane za

zdanovacie obdobie december 2006 v sume 10 393,11 eura.

2. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, e preskimanim napadnutého rozhodnutia a
predloZzeného spisového materialu potvrdzuje spravnost’ postupu spravcu dane pri vyli¢eni z naroku na
odpocitanie dane faktiru za dodavku tovaru - medené klampiarske vyrobky od dodavatel'a P.P.F. No.1,

s.r.o. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, dostatocne zistil skutkovy stav a prijal
objektivny zaver. Podl'a Zalovaného, Zalobca nepreukazal narok na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (,,zdkon o DPH*), pretoze nebol preukazany vznik



danovej povinnosti pri dodani tovaru na faktire u deklarovaného dodavatela, v nadvdznosti na to bolo
poruSené ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, podla ktorého
si platitel moéze odpocitat’ dant z dodania tovaru voCi nemu uplatnenej dodévatelom uvedenym na
fakture.

3. Krajsky std z administrativneho spisu zistil, Ze dafiova kontrola za¢ala u Zalobcu podla § 46 ods. 2
Danového poriadku dna 04.12.2012 spisanim zdpisnice o zaCati dafiovej kontroly ¢.
9514401/5/3579947/2012/Cab2. Na zéklade rozhodnutia spravcu dane ¢. 1301578/2015 zo dia
17.08.2015 bolo danové konanie prerusené z dovodu, ze danovy subjekt prostrednictvom
splnomocneného zastupcu podal dina 28.05.2015 na Krajskom stde v Banskej Bystrici zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 1100308/1/173539/2015 zo dna
24.04.2015. Lehota na vydanie rozhodnutia bola preruSend odo dia 21.08.2015 do dila dorucenia
pravoplatného rozhodnutia v danej veci spravcovi dane. Dila 06.03.2017 dorucenim pravoplatného
uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/76/2015 zo dna 14. decembra 2016
pominuli dévody, pre ktoré bolo vyrubovacie konanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2006 prerusené. Spravca dane vSak zacal opdtovne pokracovat v danovej kontrole az
27.03.2017. Krajsky sud mal za to, ze spravca dane mohol pokracovat’ v preru§enom dailovom konani
ovela skor a z jeho konania bolo zrejmé, Ze pri vykone dafiovej kontroly bol ne¢inny, nevykonaval
jednotlivé tikony stuvisle a bez zbytoénych prietahov. Zakaz prekroCenia zakonom ustanoveného
¢asového ramca pre vykon danovej kontroly plati bezvynimocne za podmienky, Ze kontrolovany danovy
subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajuicemu danovi kontrolu potrebni suc¢innost. V danom
pripade mal krajsky std za preukdzané, Ze zalobca poskytoval spréavcovi dane pri danovej kontrole
potrebnu sucinnost’.

4. Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nere§pektovanim maximalnej dizky datiove;
kontroly do$lo k poruseniu § 46 ods. 10 prva veta Danového poriadku a zaroven k poruSeniu zasady
primeranosti a zédkonnosti v daflovom konani. Podla nazoru krajského stidu daiflova kontrola nebola
vykonand v stlade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezékonne ziskaného dékazného
prostriedku, ktory v datlovom konani nemozno pouZit’, a preto bolo dafové konanie vo veci vykonavania
danovej kontroly za zdafiovacie obdobie janudr - december 2006 bolo zatazené vadou nezakonnosti. Ku
konvalidacii tohto nedostatku neméze dojst” ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani, ked’ze
ucelom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat’ dokazy, ktoré uz boli obstarané
a vykonané v ramci daflovej kontroly, ktord tomuto ucelu slazi (§ 44 ods. 1 veta prva Danového
poriadku). Zaverom uviedol, ze za stavu, ked’ spravca dane napriek prekroceniu zdkonom stanovenej
lehoty na vykonanie danovej kontroly pokradoval vo vyrubovacom konani a vydal rozhodnutie o
vyrubeni rozdielu dane, dopustil sa zavazného procesného pochybenia, majiceho za nasledok
nezékonnost’ preskimavaného rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia Zalované¢ho. Okrem toho celé
danové konanie vykonavali zamestnanci spravcu dane bez rozhodnutia o Zalobcom vznesenej namietke
ich zaujatosti uz v konani o danovej kontrole.

5. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ véas kasaénu st'aznost’. Navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty
rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby kasany sud napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu ako ned6vodnu zamietol. Mal za to, ze rozhodnutie bolo vydané na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci a krajsky sud vykonané dokazy nevyhodnotil vo vzajomnej suvislosti a
neprihliadal na vSetko, ¢o vyslo najavo pri vykone danovej kontroly a v celom danovom konani.

6. Stazovatel’ sa nestotoznil s argumentaciou krajského sudu a trval na svojich argumentoch uvedenych
v odoévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia. Tvrdil, ze danova kontrola nebola ukon¢end v zdkonom
stanovenej lehote z dovodu prietahov pri doruceni protokolu z danovej kontroly Zzalobcom.
Splnomocneny zastupca Zalobcu mal zamerne nespolupracovat a neumoznit vykonanie potrebnych
ukonov smerujicich k ukonéeniu danovej kontroly - nemal umoznit spravcovi dane vykonat’
obozndmenie sa so zisteniami po¢as vykonu dafovej kontroly a mal znemoznit' doru€enie protokolu z
kontroly v zakonnej lehote. Podla nazoru stazovatela sa krajsky sud touto skutocnostou vdbec
nezaoberal.



7. Stazovatel’ nesuhlasil s nazorom krajského stidu, Ze spravca dane bol pri vykone dafiovej kontroly
ne¢inny a ze v preruSenom konani mohol pokracovat’ skor. Argumentoval tym, Ze lehota na vyrubovacie
konanie pred 1.1.2018 nebola danovym poriadkom stanovena a nedodrzanie leh6t procesného
charakteru samo o sebe nesposobuje nezdkonnost rozhodnutia a nemozno ho stotozilovat s
nedodrzanim zikonnej lehoty na ukonéenie dafiovej kontroly. Dalej namietal tvrdenie, e protokol z
kontroly nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory neméze byt podkladom
pre vyrubovacie konanie. K danej veci poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/165/2014-144 zo dna 7.12.2016 bod 44-46 s tym, Ze pokial’ boli podkladom na vydanie rozhodnutia
zistenia spravcu dane ziskané pocas danovej kontroly v rozsahu suladnom s § 24 ods. 4 Danového
poriadku, potom nemozno tento postup povazovat za nezakonny. Zaverom tvrdil, Ze vo svojom
rozhodnuti aj vo vyjadreni k Zalobe sa podrobne vysporiadal s tym, na zdklade ¢oho nepristipil k
vydaniu rozhodnutia o namietke zaujatosti.

8. Ku kasacnej st'aznosti sa podanim zo dia 10.01.2019 vyjadril Zalobca v zastipeni advokatom s tym,
ze rozsudok krajského sudu povazuje za spravny a zadkonny a zotrval v plnom rozsahu na svojich
tvrdeniach.

9. Zalobca uviedol, Ze stazovatel’ argumentoval skutkovymi okolnostami, ¢o nie je pre Gcely kasagnej
st'aznosti pripustné a nemozno ich subsumovat’ pod § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Rovnako doévodom
podania kasaénej staznosti nemoze byt tvrdeny nesulad napadnutého rozsudku s judikatirou stidu prvej
inStancie. Za nespravne d’alej povazoval, Ze stazovatel’ v kasa€nej staznosti v stuvislosti s nezdkonnym
postupom danovej kontroly a v stvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti odkazoval na svoje podania
pred krajskym sudom, ¢o nie je v zmysle § 440 ods. 2 SSP mozné.

10. Zalobca poukazal na rozsudok Najvysgicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/14/2016 zo dita
18.09.2017, kde sud konStatoval, ze v pripade nezdkonnej dafiovej kontroly st nezdkonné aj dokazy
obstarané a vykonana v ramci nej. Dalej odkézal na uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn.
14S/179/2014 a rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 23S/71/2014, v ktorych sa
konstatuje, ze pred uc¢innostou § 14 ods. 3 danového poriadku sa musi prihliadat’ na pisomné podanie
subjektov, ktoré sice maji povinnost’ podl'a § 13 ods. 5 danového poriadku dorucovat’ elektronicky. Z
toho vyplyva, ze namietky Zalobcu podané diia 16.06.2014 boli podané v sulade s vtedy platnym a
ucinnym pravnym predpisom a spravca dane sa s nimi mal zaoberat’ a vysporiadat’.

11. Zaverom zalobca uviedol, ze vSetky tkony (rozhodnutia) spravcu dane po 08.06.2015, ako aj ikony
a rozhodnutia st'azovatel'a na ne nadvézujice st nezakonné, pretoze boli vykonavané namietanymi osoba
a bez toho, aby sa tymito namietkami spravca dane zakonnym spdsobom vysporiadal.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a3 SSP) a podla § 461 SSP kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

13. Preskiimanim veci kasaény sud zistil, Ze zalovany v kasa¢nej staznosti nespochybriuje, Ze daiiova
kontrola nebola ukoncend v zdkonnej lehote. Poukazovalna to, ze k prekroceniu doSlo z dovodu
prietahov pri doruceni protokolu konananim splnomocneného zastupcu Zalobcu so spravcom dane v
obdobi od 6.6.2014 do 8.7.2014, ktory zamerne nespolupracoval a neumoznil vykonanie potrebnych
ukonov smerujucich k ukonéeniu danovej kontroly - neumoznil spravcovi dane vykonat’ oboznamenie sa
so zisteniami pocas vykonu danovej kontroly a znemoznil dorucenie protokolu z kontroly v zakonnej
lehote.

14. Podl'a § 44 ods. 10 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok) lehota na vykonanie danovej



kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije §
61. Ak ide o dantiovt kontrolu zahrani¢nych zavislych oséb, ktoré urcuji zéklad dane podla osobitného
predpisu, 36b) druhostupiiovy orgdn moéze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na ziklade
pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

15. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze lehota na vykonanie dafiovej kontroly ma objektivny charakter. V pripade
nedodrzania zékonnej lehoty na vykonanie daniovej kontroly dochéadza k tzv. procesnej preklizii. Vyplyva
to z pouzitého pojmu ,, najviac jeden rok“. Ide o obdobie, pocas ktorého moéze spravca dane realizovat’
svoju pravomoc vo&i dafiovému subjektu. Je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR
mozu §tatne organy konat’ iba v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom. Pravna povaha lehoty na
vykonanie danovej kontroly ako kogentnej zdkonnej lehoty bola judikovana uz v predchadzajicom
daflovom procesnom predpise rozsudkom najvy$sSicho sudu sp. zn. 3 Sz£/9/2007 zo dia 18.04.2007
publikovaného v systéme ASPI JUD 34461 SK s pravnou vetou ,,.Lehoty uvedené v § 30a ods. 7 <. zak.
¢. 511/1992 Zb. <. st zdkonné procesné lehoty, ktoré zdkon stanovil na vykonanie dafiovej kontroly.
KedZe st stanovené priamo zakonom, nie je mozné, aby ich spravca dane nerespektoval, resp., aby mu
boli prolongované jeho nadriadenym organom nad zakonom stanovent hranicu ". Ide uz o dlhodobo
uplatilovany princip. V pripade, Zze by ho zdkonodarca povazoval za prekonany, tak by ho novelizaciou
zmenil

16. Kasacny sud sa stotoznil s oddvodnenim krajského sudu v bode 9 napadnutého rozsudku. ,,V
danovom konani sa uplatiiuje aj poziadavka primeranosti (proporcionality); spravcu dane smerujucich
vo¢i daflovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval exaktne uréenim limitov
obmedzujucich c¢asovy rozsah dafiovej kontroly. Dailova kontrola neméze u daiiového subjektu
prebiechat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do stukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie
danovej kontroly je p prejavom zéasady proporcionality. Nakol’ko v pripade danovej kontroly ide o
zévazny zasah a nadmernd zataz pre kontrolovany daiiovy subjekt, je ohranienad dizka jej trvania
zakonnou lehotou®.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sid podla podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1, 2 SSP tak, ze Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na Uplnt nahradu

trov kasa¢ného konania, ked’ze v konani bol GspeSny.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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