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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu a JUDr. Pavla Farka3a, v trestnej
veci obvineného B. F. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b/, j/ Trestného zdkona ¢.
140/1961 Zb. v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2005 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 22.
augusta 2017 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky
z 10. septembra 2009, sp. zn. 5 To 2/2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného B. F. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Najvy$$i stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sad“) podla § 256
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005 zamietol odvolanie
obvineného B. F. a krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jila
2008, sp. zn. 5T/11/2005 (ako neddvodné).

Krajsky sud v Banskej Bystrici naposledy uvedenym rozsudkom uznal obvineného B. F. vinnym z
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b/, j/ Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Tr. zak.”) a trestného Cinu porusovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zék., a to na skutkovom zaklade tam bliz§ie uvedenom.

Obvinenému bol za to uloZzeny podla § 219 ods. 2 s pouzitim § 29 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
vynimo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism.
¢/ Tr. zék. zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny. Zarovenn mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou a podla
§ 76 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. tiez aj ochranny dohl'ad na tri roky s podmienkami
uvedenymi v § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Podl'a § 228 ods. 1 Tr.
por. napokon sud obvineného zaviazal k ndhrade $kody poskodenym.

Dna 6. februara 2017 bolo prvostupiiovému stdu doruéené dovolanie obvineného, podané



prostrednictvom jeho obhajcu, kde ako dovolaciecho dévody uviedol dovody v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/, i/ Tr. por.

Z pohladu rozhodnutia dovolacicho stidu je potrebné uviest, Ze obvineny v podanom dovolani v tivode
konsStatuje, ze dovolanie podava proti uzneseniu najvyssicho sudu z 10. septembra 2009, sp. zn. 5 To
2/2009, a konaniu mu predchadzajucemu.

Nasledne v oddévodneni dovolania (doslovne) uvadza:

» V prvom rade namietam poruSenie zakona ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze,
konkrétne ustanovenie § 11 ods. 3 citovaného zakona, podla ktorého, ak vykonavajici justiény organ
povoli docasné odovzdanie osoby, rozhodne sudca, v pripravnom konani sudca na névrh prokuratora,
7e tato osoba bude pocas doCasného prevzatia na tizemi Slovenskej republiky vo vézbe. Sudca v
uzneseni uvedie, Ze vizba sa za¢ina dilom prevzatia tejto osoby na uzemie Slovenskej republiky.

Mam za to, Ze toto ustanovenie sa nemalo v mojom pripade aplikovat, nakol’ko som nebol ,,do¢asne
odovzdany*, ale bol som odovzdany dna 08. septembra 2009 (spravne ma byt 08. jala 2009; pozn.) na
uzemie Slovenskej republiky na zédklade europskeho zatykacieho rozkazu, t.j. potom ako som vykonal
cely trest odnatia slobody, ktory mi bol ulozeny Okresnym sudom v Chebe v konani 5T/159/2000. Na
uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze najvyssi sud ziadal listom zo dia 05. marca 2009 o moje do¢asné
odovzdanie na izemie Slovenskej republiky.

Poukazujem na to, ze dna 08. jula 2009 som bol odovzdany na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydané¢ho predsedom senatu najvy$Sicho stidu do Slovenskej republiky. Predseda senatu najvysSicho
sudu vak uz 06. jula 2009, teda v ¢ase, ked’ som vykonaval trest v Ceskej republike, rozhodol o mojom
vzati do vdzby. Mam za to, Ze tymto konanim bolo porusené ustanovenie § 73 ods. 5 a § 72 ods. 2 Tr.
por.

Dalej namietam porusenie § 83 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 185 ods. 4 Tr. por., nakolko najvyssi sud v
uzneseni sp. zn. 5 To 2/2009 zo dna 6. jila 2009 v pouceni uviedol, ze staznost proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustna, hoci v zmysle citovanych ustanoveni pripustna bola.

Postup najvyssieho sudu v mojej veci povazujem za nespravny a nezakonny, ale aj celkovo zmétocny,
kedze vzhladom na vysSie uvedené porusenia bol nespravny a nezakonny aj nasledny postup
najvyssicho sudu po pravoplatnosti uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 5To 2/2009 zo dna 10.
septembra 2009.

Za zméito¢né povazujem najma:

- prikaz najvyssSieho sudu sp. zn. 5 To 2/2009 z 10. septembra 2009, ktorym predseda senatu prikézal,
aby som bol prepusteny z vizby na slobodu,

- oznamenie pre UVTOS sp. zn. 5 To 2/2009 z 10. septembra 2009, ktorym bol zruseny vyssie uvedeny
prikaz na prepustenie z vizby.*

Na zaklade vysSie uvedeného obvineny navrhol, aby najvys$si std rozhodol rozsudkom tak, ze
pravoplatnym uznesenim najvyssicho sudu z 10. septembra 2009, sp. zn. 5 To 2/2009, a konanim, ktoré
mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v jeho neprospech, aby uvedené rozhodnutie najvys$siecho studu
zru$il a aby zrusil aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jula 2008, sp. zn. 5T/11/2005.
Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. aby napokon vec prikazal na nové prerokovanie a rozhodnutie Krajskému
sudu v Banskej Bystrici.

Prokurator v ramci pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu navrhol, aby ho dovolaci sad podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.



Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskimal a dospel k takému
zaveru, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.

K uvedenému zaveru dospel najvyssi sud s poukazom na to, Ze - ako je zrejmé uz zo skor citovaného -
dovolatel’ len formalne napadol meritorne uznesenie odvolacieho stidu z 10. septembra 2009, sp. zn. 5To
2/2009, voci ktorému by bol osobou opravnenou na podanie dovolania, avSak v skuto¢nosti jeho
namietky smeruji voci vézobnému rozhodnutiu, vydanému v konani predchadzajicom (dovolatel
okrajovo napéda tiez postup najvyssieho stidu po pravoplatnosti uznesenia z 10. septembra 2009, k tomu
sa ale vyjadri dovolaci sud neskor), voci ktorému je sice dovolanie pripustné (tu sa ziada len
poznamenat, ze lehota na jeho podanie uz uplynula), avSak len zo strany ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®).

Obvineny teda len v ivode a zdvere podaného dovolania formalne oznacuje ako napadnuté rozhodnutie
uznesenie najvyssiecho sudu z 10. septembra 2009, sp. zn. 5 To 2/2009 (v zavere, v ramci svojho
navrhu ako by mal dovolaci stid rozhodnut’, Ziada zrusit' taktiez prvostupnovy rozsudok, a to rovnako
bez akejkol'vek logickej previazanosti s tomu predchadzajicim textom), materialne ale broji proti
uzneseniu najvyssieho sudu zo 6. jula 2009, sp. zn. 5 To 2/2009, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze
obvineny B. F. sa podla § 11 ods. 3 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov berie do védzby (s tym, Ze tito zaCina plynit’ diiom prevzatia
obvineného na uzemie Slovenskej republiky).

Nie je mozné, aby sa obvineny cez napadnutie iného (procesného) rozhodnutia, vydaného v konani
meritéornemu rozhodnutiu odvolacicho sudu predchadzajicom, doméhal vyslovenia poruSenia zakona a
zru$enia tohto inak nim v dovolacom konani napadnutelného rozhodnutia s poukazom na to, Ze sa tym
vlastne iba domaha vyslovenia porusenia ustanoveni o konani, ktoré meritornemu rozhodnutiu
odvolacicho stdu predchadzalo (podla § 368 ods. 1 Tr. por. ,dovolanic mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zikon alebo ak boli porusené ustanovenia o
konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dévodom dovolania podla § 371). I$lo by tu o
zjavné obchadzanie zakona, ked’Zze v skutoCnosti sa napada iné rozhodnutie (zjednodusene povedané,
pod pojem konanie predchadzajuice nemozno subsumovat’ vSetky procesné rozhodnutia, vydané v
priebehu konania).

Najvyssi sud ako sud dovolaci je viazany namietkami dovolatel'a (z hl'adiska ich samotného obsahu), z
ktorych je zrejmé, ze obvineny poukazuje na poruSenie zakona (konkrétne ustanoveni§ 11 ods. 3
zakona €. 403/2004 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov; §
72 ods. 2, § 73 ods. 5, § 83 ods. 1 v spojeni s § 185 ods. 4 Tr. por.) v stvislosti s vdzobnym
rozhodnutim, ktoré¢ je napadnutelné (presnejSic mohlo byt napadnuté) len ministrom spravodlivosti ako
jedinou k tomu zo zdkona opravnenou osobou, a preto nebolo mozné rozhodnut’ inak, ako dovolanie
obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. b/ Tr. por.

Ziada sa tiez dodat, e v predmetnej situacii neprichddzalo do uvahy odmietnutie dovolania z iného
procesného dovodu, a to ¢i uz ako podaného proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, teda
podla § 382 pism. f/ Tr. por. (v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por. je mozné podat’ dovolanie aj proti
viazobnému rozhodnutiu, avSak toto opravnenie prislicha len ministrovi spravodlivosti), alebo ako
oneskorene podaného podla § 382 pism. a/ Tr. por., ktoré (ustanovenie) by bolo pouzitelné len v
pripade, ak by aktudlne dovolaci sud konal o dovolani ministra spravodlivosti.

V kontexte skor uvedeného je potrebné podla nazoru dovolacieho sudu poukazat na uznesenie
najvyssicho sudu z 28. juna 2007, sp. zn. 1 TdoV 5/2007 (R 65/2007), v zmysle ktorého: 1/
Rozhodnutim o védzbe sa rozumie nielen rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného do vizby a d’alSich
konaniach v tejto suvislosti, ako vyplyvaji z ustanovenia § 72 ods. 1 Tr. por., ale analogicky aj konanie
a rozhodovanie o vézbe v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze a o zmene a dopleni niektorych zédkonov. I/ Z vykladu ustanovenia § 371 ods. 2
Tr. por. potom jednoznacne vyplyva, ze pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo porusené



ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o védzbe (ako aj o podmieneénom prepusteni
odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody), ma iba minister spravodlivosti, ale toto pravo nema
obvineny, a to ani v konani o vézbe podla zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (arg. a contrario).

Z uznesenia najvys$Sicho sudu z 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Tdo 46/2014, uverejneného pod R
52/2016 (vid’ k tomu i R 9/2017) potom (0.1.) vyplyva, ze okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné
dovolanie, je s u¢innostou od 1. septembra 2011 explicitne (vyslovne) stanoveny v § 368 ods. 2 pism.
a/ az h/ Tr. por. v zneni zikona &. 262/2011 Z. z. Dalsie druhy dovolanim napadnutelnych rozhodnuti,
ktoré ma na mysli slovné spojenic uvedené v naveti tohto ustanovenia ,,ak tento zdkon neustanovuje
inak®, vyplyvajt z § 371 ods. 2 Tr. por. s tym, Ze tieto moéze UCinne napadnit’ len minister
spravodlivosti.

A napokon, ak v zavere podaného dovolania obvineny uvadza, Ze nepovazuje za spravny a zakonny ani
postup najvyssicho sidu po pravoplatnosti jeho uznesenia z 10. septembra 2009, sp. zn. 5To 2/2009,
tak k tomu iba tolko, Ze samotné vykonavacie konanie (nasledujice po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci) nie je predmetom prieskumu dovolacicho sudu. Prikaz predsedu senatu najvysSicho sudu z 10.
septembra 2009, aby bol obvineny prepusteny z vizby na slobodu, ani oznamenie pre Ustav na vykon
trestu odnatia slobody z toho istého dna, ktorym bol zruSeny dany prikaz (tu navyse nejde ani o sudne
rozhodnutie), nie st napadnutelné dovolanim.

Vychédzajuic zo skor uvedeného preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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