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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 13. jula
2016 v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci obvineného ml Y. Z. pre pre€in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie z 19. novembra 2014, sp. zn. 3T 166/2012, podla §
386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por.
v spojeni s § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:
Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie z 19. novembra 2014, sp. zn. 3T 166/2012, a konanim,
ktoré mu predchadzalo
bol poruseny zdkon
v ustanoveniach § 50 ods. 4 Tr. zak. a § 293 ods. 6 Tr. por. vnepros p e ch obvineného ml. Y. Z..
Toto uzneseniesazrusuje.

Z r u§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na toto zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 19. novembra 2014, sp. zn. 3T 166/2012, rozhodol, ze
odsudeny ml Y. Z. sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 3T 166/2012, zo dna 21.
januara 2013, a preto podla § 50 ods. 4 Tr. zak. nariadil vykon trest odiatia slobody vo vymere 4 ($tyri)
mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradil obvineného za uc¢elom vykonu trestu odnatia



slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Proti tomuto uzneseniu nepodal obvineny st'aznost’.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) na podnet samosudcu Okresného
sudu v KoSice - okoliec podal v¢as (4. septembra 2015) proti citovanému uzneseniu okresného stdu
dovolanie v prospech obvineného. Poukdzal v fiom na to, ze k rozhodnutiu Okresného sudu KoSice -
okolie zo diia 19. novembra 2014 v danej veci podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona, nemalo dojst,
nakol’ko rozsudkom, sp. zn. 3T/39/2014, zo dna 24. septembra 2014 Okresny sud KoSice - okolie podl'a
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste Y. Z. v rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie,
sp. zn. 3T/166/2012, zo dna 21. januara 2013, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. SkonStatoval, ze
uvedenym postupom sudu doslo k poruSeniu Trestného zdkona v ustanoveni § 50 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého stid rozhodol uznesenim pod sp. zn. 3T/166/2012, zo dia 19. novembra 2014.

Dalej uviedol, Ze verejné zasadnutie zo dita 19. novembra 2014, na ktorom Okresny stud Kogice - okolie
rozhodoval o osvedCeni sa menované¢ho v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa podla § 293
ods. 5 Trestného poriadku vykonalo v nepritomnosti obvineného, ktory bol o verejnom zasadnuti dia
22. oktébra 2014 upovedomeny, hoci sa v ¢ase odo dna 12. novembra 2014 do dna 12. aprila 2015,
teda v ¢ase vykonania predmetného verejného zasadnutia, nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody v
UVTOS pre mladistvych v Su¢anoch. Dovolatel’ poukazal na to, ze uvedenym postupom sudu doslo k
poruseniu Trestn¢ho poriadku v ustanoveni § 293 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého mal sud
vykonat’ predmetné verejné zasadnutie v pritomnosti obvineného, nakolko bol v tom case vo vykone
trestu odnatia slobody. Podl'a ministra, vyssie uvedenymi pochybeniami je naplheny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a dovolaci dévod podla 371 ods. 2 Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim Okresného stidu KoSice -
okolie, sp. zn. 3T/166/2012, zo dina 19. novembra 2014 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v ustanoveni § 293 ods. 6 Trestného poriadku a § 50 ods. 4 Trestného zadkona, v
neprospech obvineného Y. Z. a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného
sudu Kosice - okolie, sp. zn. 3T/166/2012, zo dia 19. novembra 2014, zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia
na tieto obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.
Zaroven prerusil vykon trestu odnatia slobody v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. az do rozhodnutia o
dovolani, a preto vydal prikaz, aby bol obvineny z vykonu trestu odnatia slobody ihned’ prepusteny na
slobodu.

Prokurator v pisomnom vyjadreni zo 17. septembra 2015 uviedol, ze v danom pripade st splnené
zakonné dovody dovolania podaného v prospech obvineného ml. Y. Z., a preto sa s nim stotoziuje.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podanému dovolaniu vyhovel

Obvineny v pisomnom vyjadreni z 19. novembra 2015 prostrednictvom ustanoveného obhajcu uviedol,
ze sa v celom rozsahu stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym v dovolani ministra, lebo napadnutym
rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveni § 293 ods. 6 Tr. por.
a § 50 ods. 4 Tr. zak. v jeho neprospech. Vzhl'adom na to navrhol, aby dovolaci sud rozhodol v
intenciach navrhu ministra, lebo iba také rozhodnutic mozno povazovat' za suladné so zakonom, pri
re§pektovani mojich zakladnych prav a slobod.

Prvostupiiovy sud postupom podla § 376 Tr. por. predlozil 2. decembra 2015 najvy$Siemu sudu
dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podaného v prospech obvineného ml. Y. Z. z
doévodu § 371 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani predlozeného
spisového materidlu a obsahu dovolania primarne zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 371 ods. 2 Tr. por.,, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané



opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zékonnej lehote a na mieste prislusnom (§ 370 Tr. por.) a
ze spliia tiez i obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Zaroven dospel k zaveru, ze dovod dovolania podaného v prospech obvineného je zjavne preukazany a
ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 Tr. por., preto v zmysle § 382a Tr. por.
rozhodol o dovolani ministra spravodlivosti na neverejnom zasadnuti, na ktorom preskimal zakonnost’ a
odovodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel podal dovolanie ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so zameranim sa na dévody dovolania uvedené v
dovolani (ktorymi je podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud viazany).

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por., minister spravodlivosti poda dovolanic okrem dévodov uvedenych v
odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni
odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odloZeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu
odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri penaznom treste.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zdk., ak odstudeny viedol v skiiSobnej dobe riadny zivot a riadne vykonal iné
uloZzené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak nariadi
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiiSobnej doby. Vynimoéne moze
sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odstideny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne moze

a) ustanovit' nad odstidenym proba¢ny dohl’ad,

b) primerane predizit’ skiisobnti dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekro¢it’ hornt
hranicu skaSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

¢) ustanovit' doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3
a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
st splnené podmienky podl'a osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial’ nariadena.

Podla § 293 ods. 6 Tr. por., verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materidlu s poukazom na vysSie citované
zdkonné ustanovenia zistil, ze dovolanie ministra spravodlivosti bolo podané ddvodne, nakolko
uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku sa sidy nespravovali.

Dovolatel, ale i samosudca Okresného sudu KoSice - okolie, ktory podal podnet na podanie dovolania a
napokon i obvineny a prokurator vo vyjadreniach zhodne prvostupfiovému sudu vytkli, Ze Okresny sud
Kosice - okolie uznesenim, sp. zn. 3T 166/2012, z 19. novembra 2014 nariadil vykon trestu odnatia
slobody uloZeny Y. Z. rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 3T/166/2012, z 21. januara
2013, ktory bol v ¢ase tohto rozhodnutia sudu pravoplatne zruseny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozenych spisov zistil, Ze rozsudkom Okresného stdu Kosice -
okolie, sp. zn. 3T/166/2012, zo dna 21. januara 2013, pravoplatnym dna 18. jula 2013, bol ml. Y. Z.
uznany vinnym zo spachania prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zdkona na tam uvedenom skutkovom zaklade, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobni
dobu v trvani 12 mesiacov. Dalej mal dovolaci sid za preukazané, 7e Okresny sud Kosice - okolie
rozsudkom, sp. zn. 3T 39/2014, z 24. septembra 2014, pravoplatnym dia 24. septembra 2014 (¢. 1. 165
sudneho spisu), zrusil podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona vyrok o treste obvineného ml Y. Z. v
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 3T/166/2012, zo dna 21. januara 2013, ako aj vSetky



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim
stratili podklad, pricom bol mL Y. Z. za zbichajicu sa trestnti ¢innost’ podla zésad uvedenych § 117
ods. 1 a § 42 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona zaroven ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
K nariadeniu vykonu tohto suhrnného trestu odnatia slobody postupom podla § 50 ods. 4 Trestného
zakona doposial’ nedoslo.

Preto pokial na verejnom zasadnuti konanom dnia 19. novembra 2014 Okresny sud KoSice - okolie
uznesenim, sp. zn. 3T 166/2012 (¢.1. 137 stdneho spisu) podla § 50 ods. 4 Trestného zakona nariadil
obvinenému ml Y. Z. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 3T 166/2012, zo dna 21. januara 2013, tak
z uvedeného vyplyva oddvodneny zéaver, ze uvedenym nezdkonnym postupom prvostupiiového sudu
doslo k poruseniu ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvineného.

Zaroven sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoZziuje s odovodnenim uvedenym v dovolani ministra
a je jednoznacne toho nazoru, ze verejné zasadnutie prvostupnového stdu z 19. novembra 2014 v
nepritomnosti obvineného nebolo vykonané v stlade so zadkonom, pretoze obvineny bol o verejnom
zasadnuti upovedomeny diia 22. oktobra 2014. Najvyssi sud mal za preukazané, ze obvineny sa v Case
konania verejného zasadnutia nachadzal vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS v Suéanoch, t.j. od
12. novembra 2014 do 12. aprila 2015 (¢.1. 141 stdneho spisu).

V danom pripade sa verejné zasadnutie vykonalo v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci pre takyto postup
neboli splnené podmienky. Uvedeny nezakonny postup prvostupiiového sudu mal za nasledok porusenie
ustavne garantovaného prava obvineného na prejednanie veci v jeho pritomnosti v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav garantovanych &l 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru. K zikladnym
atributom spravodlivého procesu patri pravo na obhajobu, ktorého obsahom je aj moznost’ vyjadrovat’ sa
osobne, pripadne prostrednictvom obhajcu k dokazom, navrhovat nové dokazy, predniest’ konecny
navrh, vznasat’ namietky a podat’ riadny opravny prostriedok proti prvostupiiovému rozhodnutiu a
prostrednictvom neho domahat’ sa svojich prav na nadriadenom - druhostupiiovom sude.

Dovolaci std v tejto suvislosti uvadza, Ze vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného
nesmie byt stidne konanie ako celok dotknuté v takej miere a takym spdsobom, aby bolo pozbavené
podstatnych rysov a S§tandardov spravodlivého procesu. V posudzovanom pripade postup
prvostupiiového sudu mal za nasledok porusenie prava obvineného na obhajobu a spravodlivy stdny
proces, ¢o sa prenieslo aj na nezakonnost’ vyhlaseného uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vys§ie uvedené skutoc¢nosti zistiac, Ze je teda splneny
dovod dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por., podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil porusenie

zakona v ustanoveniach § 293 ods. 6 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvineného ml. Y. Z.
a zru§il napadnuté uznesenie ako aj nan obsahovo nadvézujuce rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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