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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. F. Y. byvajicej vo D., zastipencj
advokatskou kancelariou Adriana Sojkova-ADVOKAT DCA, s.r.0., so sidlom v Dubnici nad Vahom,
Ném. Matice Slovenskej 4262/23, ICO: 47 253 142, proti Zalovanej Rapid life Zivotné poistoviia, a.s., so
sidlom v Kosiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31690904, zastupenej advokatskou kancelariou MST
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocké schody ¢. 2/A, ICO: 36 861 545, o zaplatenie
2.426,48 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp.zn. 11C/505/2012, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 26. marca 2014 sp.zn. 17Co/48/2014,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni trovy dovolacieho konania v sume 58,67 € k rukdm jej pravnej
zastupkyne advokatskej kancelarie Adriana Sojkova-ADVOKAT DCA, s.r.o., so sidlom v Dubnici nad
Vahom, Nam. Matice Slovenskej 4262/23, 1CO: 47 253 142, do troch dni.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Trenéin diia 23. novembra 2011 sa Zalobkyiia domaha zaplatenia
sumy 2.426,48 Eur s prisluSenstvom titulom zmluvne dohodnutého poistného plnenia pre pripad dozitia
na zaklade poistnej zmluvy UDP-K ¢. 5044900006 uzavretej dita 23. oktobra 1997.

Okresny sud Tren¢in na zaklade navrhu Zalovanej uznesenim z 12. septembra 2013 ¢.k. 11C/505/2012-
219 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na NajvySSom sude Slovenskej republiky
pod sp.zn. 2 Cdo 229/2013 v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodol tak s odévodnenim, ze v
danom konani sa riesi otazka, ktorda ma vyznamny vplyv aj pre d’alSie konanie v tejto veci.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 26. marca 2014 sp.zn. 17Co0/48/2014
napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze névrh zalovanej na prerusenie konania zamietol (§
220 O.s.p.). Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Sud prvého stupiia nedostatoéne zohladnil poziadavku rychlej a u¢innej ochrany prav



ucastnikov konania vyplyvajicu z ustanovenia § 6 O.s.p., ako aj moznost’ vykonania inych procesnych
opatreni tykajucich sa vedenia konania. V danom §tadiu konania totiz neurobil Ziadne tikony smerujuce k
ozrejmeniu skutkovych okolnosti daného pripadu, ktoré by tvorili podklad pre rozhodnutie vo veci
samej, pricom prerusenie konania by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka,,) dovolanie. Uviedla, ze
dovolanie je pripustné v zmysle § 239 ods.1 pism. a/ O.s.p. Oddvodnila ho tym, ze jej bola odiata
moznost’ konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravny nazor odvolacieho sudu, ze
je potrebné najskor urobit’ iné vhodné opatrenia a az nasledne konanie prerusit, nema oporu v zneni §
109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sid v rozhodnuti sam konS$tatoval, ze v konani vedenom na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 229/2013 sa rieSi otdzka majuca vplyv na
rozhodnutie stidu vo veci samej, nasledne vSak bol toho ndzoru, Ze ni¢ nebrani sudu vo veci vykonat’
dokazovanie. Preto povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu aj za nepreskumatelné. Dovolatelka
poukazala na princip pravnej istoty a zdoraznila, Ze je ekonomické a i¢elné konanie prerusit’ a pockat’ na
rozhodnutie najvy$sieho sidu vo veci sp.zn. 2 Cdo 229/2013. Ziadala napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu zmenit’ a potvrdit’ prvostupiiové rozhodnutie.

Zalobkyna sa k podanému dovolaniu vyjadrila a uviedla, ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a v
plnom rozsahu sa s nim stotoznuje. Prebiehajuce konanie na najvy§§om stide nemdze byt prekazkou pre
sud, aby vec prejednal. Bola toho nazoru, ze Zalovana svojimi procesnymi navrhmi predlzuje sudne
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., proti uzneseniu odvolacicho sudu, proti ktorému je dovolanie
pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 mdze byt dovolanie podané iba z
doévodov, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a
tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ka netvrdila existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p., ani tzv. inej
vady konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.2 pism.b/ O.s.p.) a
ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

V dovolani vyslovne namietala, Ze doslo k odilatiu jej moZznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. v dosledku rozporov v oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu majiucich za
nasledok jeho nepreskumatelnost’.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemozhuje uc¢astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov (ide napr. o
pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitelného podania, pravo
ziCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia, pravo na reSpektovanie ¢inkov pravoplatnosti rozhodnutia a pod.).

Podl'a nazoru dovolaciecho sidu nemozno v prejednadvanej veci o takomto poruseni hovorit. Hoci
zalovand namietala vadny procesny postup odvolacieho sudu, v skuto¢nosti spochybiiovala jeho pravny



zaver o neexistencii dovodu na preruSenie konania. Namietala teda nespravne pravne posudenie veci v
otazke, €i je potrebné prerusit’ konanie.

K odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom nemohlo dojst’ ani samotnym rozhodnutim odvolacieho
sudu, pretoze to vyluCuje samotna povaha tohto rozhodnutia, ktoré vo svojich dosledkoch znamena
povinnost’ stdu prvého stupnia pokracovat v konani. V pokracujicom konani bude mat zalovana
moznost’ uplatilovat’ vSetky svoje procesné prava, vratane pradva namietat’ pravny zaklad uplatneného
naroku, predkladat dokazy, a to aj s pripadnym vyuzitim riadnych alebo aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Zalovana svoje dovolanie odovodnila tieZ nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim stidom (§
241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pokial’ stid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. (§
109 ods.2 pism.c/ O.s.p.)

Wssie citované ustanovenie umoziiuje siidu reagovat’ na procesnu situaciu, ked’ sa v inom konani riesi
otazka, ktord moéze mat’ vplyv na jeho konecné rozhodnutie a je preto v zaujme hospodarnosti
prebiehajice konanie prerusit’ a vyckat' na rozhodnutie vydané v tomto inom konani. Ide o fakultativne
rozhodnutie sudu, ktory na zaklade vlastnej ivahy a s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu, bud’
konanie prerusi alebo urobi iné vhodné opatrenie, pricom za takéto iné vhodné opatrenie sa povazuje aj
samostatné posudenie vyznamnej otdzky ako prejudicidlnej. Ked’Zze preruSené konanie sa v dosledku
takéhoto procesného rozhodnutia sudu predlzuje, zakonna poziadavka rychlej a u¢innej ochrany préav
ucastnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) determinuje prerusenie konania skér ako vynimoc¢né opatrenie
sudu. Preto musi sud starostlivo zvazit', ¢i st skuto¢ne splnené predpoklady pre takéto rozhodnutie a ¢i
nemoze v konani urobit’ iné vhodné opatrenie.

Vzhl'adom k tomu, Ze v kone¢nom dosledku nemusi byt prerusenie konania z hladiska vysledku iného
prebiehajiceho konania efektivnym opatrenim, je potrebné, aby sud eSte pred samotnym preru$enim
konania vykonal v§etky mozné procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci tak, aby nasledne po
odpadnuti doévodu prerusenia konania, mohol vo veci ¢o najskdr rozhodnut. K dosiahnutiu tohto
vysledku bezpochyby slizia pripravné tkony sudu, vypocutie UCastnikov konania k spornym
skutkovym a pravnym otazkam, ¢i vykonanie dokazovania v potrebnom rozsahu. Hoci teda ustanovenie
§ 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. je mozné aplikovat’ v ktorejkol'vek faze sudneho konania, teda aj v pripade,
ze sud prvého stupna eSte vo veci nevykonal Ziadne ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci samej, musi
mat’ zabezpecCeny dostato¢ny podklad odévodiujaci postup v zmysle cit. ustanovenia a pokial’ to dana
procesna situdcia umoziuje, je v sulade so zdsadou hospodarnosti konania a ustanovenim § 6 O.s.p.,
aby eSte pred tym ako konanie prerusi, vykonal vo veci vSetky tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci,
ktoré je mozné realizovat’ bez potreby prerusenia konania.

V prejednavanej veci sud prvého stupna konanie prerusil bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek
ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej. Konanie na Najvy$§om sude Slovenskej republiky vedené
pod sp.zn. 2 Cdo 229/2013 sa pritom nedotykalo skutkovej otdzky ale takej pravnej otazky, ktorej
vyrieSenie nebranilo stidu prvého stupna, aby vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu tykajicom sa
poistného vztahu medzi ucastnikmi konania (jeho vzniku, zaniku, platnosti a vzajomnych prava a
povinnosti z neho vyplyvajucich). Postup stidu prvého stupna v danom §tadiu konania sa teda skutoéne
priecil zdsade hospodarnosti ako zékladnej podmienke odovodiiujucej prerusenie konania v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.



Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu o zamietnuti
navrhu zalovanej na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v danom $tadiu konania
zalozené na tom pravnom nazore, ze je potrebné, aby sud prvého stupna najskdr urobil potrebné
pripravné ukony smerujice k ozrejmeniu skuto¢nosti, ktoré by tvorili podklad pre rozhodnutie vo veci
samej, bolo spravne a zdkonné. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu teda nespociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud napokon dopliia, Ze vo veci, kvoli ktorej sa zalovana domahala prerusenia konania, uz bolo
rozhodnuté rozsudkom Najvyssicho sudu z 30. septembra 2014 sp.zn. 2 Cdo 229/2013, ktorym bolo
dovolanie zalovanej zamietnuté. Dovod prerusenia, ktorého sa domahala zalovand v tejto veci, teda
odpadol.

Kedze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté vadou konania uvedenou v ustanoveni § 237
O.s.p. a § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p., a nie su dané ani d’alSie dovolacie dovody uvadzané v dovolani (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani uspe$nej Zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zaviazal zalovant zaplatit® Zalobkyni (do ruk jej
pravneho zastupcu - § 149 ods. 1 O.s.p.) trovy dovolacicho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon prévnej pomoci - vyjadrenie k dovolaniu zalovanej z 5.septembra 2014 (podla
§ 1 ods.3, § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov), a to vo vyske, ktora si pravna zastupkyna zalobkyne uplatnila t.j. v sume 58,67 €, do troch
dni.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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