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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: PANNA, s.r.o.,
Jilemnického 4, Palarikovo, pravne zastupeny: Advokatska spolo€nost’, s.r.o., Podzamska 32, Nové
Zamky, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/10334-52804/2011/990886-r zo dna 09.
maja 2011, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/129/2011-57 zo
dna 17. aprila 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/129/2011-57 zo dina 17. aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti a zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/224/10334-52804/2011/990886-r zo dia 09.05.2011 a prvostupiiového rozhodnutia,
dodato¢ného platobného vymeru vydaného Danovym tradom Nové Zamky (d’alej aj spravca dane) €.
631/230/57827/10/Si zo dita 28.09.2010, ktorym spravca dane na zaklade vysledkov kontroly podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni t€innom v kontrolovanom obdobi (d’alej len zdkon ¢. 511/1992
Zb.) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie 1V.
Stvrtrok 2007 v sume 99.979,25 €. Dovodom dorubenia rozdielu DPH bolo neuznanie zalobcom
uplatneného prava na odpocitanic DPH v kontrolovanom zdafiovacom obdobi vyplyvajuceho z faktur
vyhotovenych dodavatelom Zzalobcu, obchodnou spolo¢nostou Stavebniny Néma, s.r.o., (predtym
STAVEBNINY Ciky, s.r.0., od 22.07.2011 Stavebniny Néma, s.r.o., v likvidacii) vo vySke 206.746,80

Sk z faktary ¢. VF 07/041 zo dia 31.12.2007 za dodanie sluZieb - praca managementu a spracovanie



uctovnictva v celkovej hodnote 1.088.141,20 Sk (zaklad dane) a obchodnou spolo¢nostou Lenka,
s.1.0., (neskdr SENMARIA, s.r.o., a na zéklade uznesenia Okresného sudu Bansk4 Bystrica ¢. k.
27Cbr/96/2011 zo dna 10.09.2012, pravoplatného diia 13.11.2012 bola tato spolocnost’ zrusena) vo
vyske 960.778,10 Sk z faktary ¢. VF 07/025 zo dna 11.12.2007 za zemiaky konzumné v celkovej
hodnote 5.056.726,90 Sk (zaklad dane), vo vyske 1.413.486,-Sk z faktiry ¢. VF 07/026 zo dia
12.12.2007 za vzduchotesny kanal 2000 mm a pneumatiky 400/80x24 v celkovej hodnote 7.439.400,-
Sk (zaklad dane) a vo vySke 430.750,-Sk z faktary ¢. VF 07/030 zo dia 29.12.2007 za
pol'nohospodarske prace v roku 2007, Cistenie a suSenie kukurice v celkovej hodnote 2.267.105,-Sk
(zadklad dane) a tiez vo vySke 10% z celkovej odpocitanej dane uplatnenej zalobcom z faktar za
poskytnutie hlasovych sluzieb, ktoré boli poskytnuté spolo¢nostami T-Mobile Slovensko, a.s., a Slovak
Telekom, a.s.,. Spravca dane v prvostupiiovom rozhodnuti na zaklade vyhodnotenych vysledkov
dokazovania konS§tatoval porusenie § 49 ods. 1, 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni uc¢innom v kontrolovanom obdobi (d’alej len zakon ¢. 222/2004 Z.z.), nakolko v priebehu danovej
kontroly nebolo mozné overit' vznik deklarovanej daiiovej povinnosti u dodavatelov Stavebniny Néma,
s.r.0., a Lenka, s.r.0.,. Hlasové sluzby poskytnuté spolo¢nostami T-Mobile Slovensko, a.s., a Slovak
Telekom a.s., konkrétne 10% z celkovych nakladov za poskytnutie hlasovych sluzieb nesuvisia so
zdanitelnym prijmom a nebolo preukizané ich pouzitie na ucely podnikania. Preverovanim reélnosti
obsahu zalobcom predloZzenych faktur bolo sprdvcom dane zistené, ze na fakturach spolo¢nosti
Stavebniny Néma, s.r.0., nie st uvedené Cisla uctov na faktarach uvedeného dodavatela, t.j. Stavebniny
Néma, s.r.o., ale sukromné nepodnikatelské ucty predchadzajicej konatelky tejto spoloCnosti, pani
Magdalény Krizanovej. Podla zisteni spravcu dane dodavatel’ sluZieb Stavebniny Néma, s.r.o0., na adrese
sidla zapisanej v obchodnom registri v skuto¢nosti nema sidlo, konatel’ spolocnosti so sprdvcom dane
nekomunikuje a nie je mozné preverit' realne dodanie predmetnych sluzieb. K faktiram od spolo¢nosti
Lenka, s.r.0., ¢. VF 07/025, ¢. VF 07/026 a ¢. VF 07/030 za obchod a poskytnuté sluzby spravca dane
konstatoval, Ze platitelom predlozené listiny nepreukazuji obstaranie tovaru, ktory je na faktirach
uvedeny, rovnako nie je preukazané ani poskytnutie sluzieb. Neboli prelozené ziadne dokazy, ktorymi by
preukazal, Ze tovary a sluzby boli realne dodané dodavatelom Lenka, s.r.o., v mene ktorého st faktiry
vyhotovené.

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup danovych organov oboch stupiiov je v sulade so
zakonom, pretoze v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu poukazal na dokazovanim zisteny skutkovy stav:

Zo spisu zalovaného vyplyva, Ze spravca dane na zistenic Zalobcom oznacenych faktir od svojich
dodavatelov vykonal rozsiahle Setrenie a to nielen podla navrhov Zalobcu, ale i na zaklade vlastného
uvazenia. Danova kontrola sa zacala na podnet fyzickej osoby B. U., ob¢ana USA, ktory vo svojom
podnete okrem iného uviedol, ze Pavol Krizan falSuje doklady, falSuje peciatku danového uradu, okrada
Stat a l'udi, a uviedol mena spolo¢nosti, prostrednictvom ktorych Pavol Krizan tieto aktivity realizuje.
Spravca dane v priebehu dokazovania vypocul niekol’ko svedkov, Statutdrneho zastupcu Zalobcu -
byvalého, aj sucasného konatel'a dodavatelov a inych svedkov. Svedkyiia Magdaléna Krizanova, byvala
konatel’ka obchodnej spolocnosti Stavebniny Néma, s.r.0., na ucet ktorej bola realizovand uhrada
faktiry ¢. VF 07/041 sa nevedela vyjadrit’ k okolnostiam, ktoré sa tykali uhrady faktiry na jej osobny
ucet. Potvrdila, Ze v mene tejto spolo¢nosti nevykonavala Ziadnu cCinnost’ a jej ucty boli pre tato
obchodnu spoloénost’ pouzivané z dovodu, Ze stavebniny mali zablokovany téet. Dalsim rozsiahlym
Setrenim, v ramci ktorého bol vypouty otec konatela spolo¢nosti Stavebniny Néma, s.r.o., a starosta
obce Tehla, bolo zistené, ze konatel’ spolo¢nosti Miroslav Néma sa dlhodobo v obdobi viacerych rokov
zdrziaval v zahrani¢i. Sporné faktury vystavené v obdobi roka 2007 a zhodne aj roka 2005, daiové
priznania vratane hlasenia o vytétovani dane, boli podavané postovou prepravou v Novych Zamkoch s
tym, ze dokumenty vyhotovil Miroslav Néma. Spravca dane vykonal Setrenie aj u danového subjektu
Lenka, s.ro., a na zadklade vysledkov vykonaného preverovania, o ktorych bol Pavol Krizan
informovany, nebolo mozné ziskat’ u¢tovnu evidenciu tejto spolo¢nosti. Sti¢asna konatel’ka spolo¢nosti
sa do zapisnice o Ustnom pojednavani vyjadrila, Ze neprevzala ziadne doklady spolo¢nosti a potvrdila, ze



pred notarom podpisala plni moc pre Pavla Krizana. Podla zisteni spravcu dane bol Pavol Krizan
splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti Lenka, s.r.o., aj v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi. Sprévca
dane preto konStatoval, ze platitelom predlozené listiny nepreukazuju obstaranie tovaru od spolo¢nosti
Lenka, s.r.0., ktora je na fakturach uvedena ako dodavatel’ a nepreukazuji, ze fakturované sluzby boli
dodané prave touto spolocnostou. Kontrolovany platitel nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by
preukazal, Ze tovary a sluzby boli redlne dodané dodavatelom Lenka, s.r.o., v mene ktorého su faktury
vyhotovené, aj ked” bol spravcom dane pisomne i tistne do zipisnice na preukédzanie tychto skutocnosti
vyzvany.

Podl'a krajského stidu medzi ucastnikmi konania nebol sporny skutkovy stav, ale rozdielny bol ich
vyklad § 49, § 51 a § 71 v spojeni s § 19 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. V nadviaznosti na uvedené urcenie
medzi stidneho prieskumu konstatoval:

..V danom pripade sa sud stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zéverom Zzalovaného. Zalovany
spravne poukazal na vysledky dafiovej kontroly, svedecké vypovede, ktoré sa tykali posudzovanych
obchodnych a t¢tovnych transakcii, ktoré za zalobcu realizoval splnomocneny zastupca Pavol Krizan. V
pripade, ktory sa tykal dodavatel'a Stavebniny Néma, s.r.o., faktara ¢. VF 07/041 zo dna 31.12.2007,
zalobca nepoprel zistenia, ktoré sa tykali thrady fakturovanych prac a sluzieb vratane dane z pridanej
hodnoty na nepodnikatel'sky ucet predchadzajucej konatelky do 31.12.2005 (byvalej manzelky
splnomocneného zastupcu Pavla Krizana) Magdalény Krizanovej. Po ukonceni dafovej kontroly danovy
subjekt vo svojom odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru na dani z pridanej hodnoty potvrdil,
ze stavebniny mali zablokovany ucet. Preverovanim spornych obchodnych transakcii sa danovou
kontrolou potvrdilo porusenie zakona. U fakttr, ktoré boli vystavené spolo¢nost'ou Lenka, s.r.o., sa
vykonanou dafiovou kontrolou zhodne zistilo porusenie zdkona. Na zaklade vysledkov vykonaného
preverovania nebolo mozné ziskat’ u¢tovnu evidenciu spolo¢nosti Lenka, s.r.o., lebo tuto nova konatelka
spolo¢nosti neprevzala.

Zalovany sa v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom studneho prieskumu ddsledne
vysporiadal s namietkami dafiového subjektu - Zalobcu, pojatymi do odvolania proti dodato¢nému
platobnému vymeru na dani z pridanej hodnoty za I'V. Stvrtrok 2007. Vec spravne po pravnej stranke
posudil. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ ako i v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004
Z.z. st hmotnopravne podmienky a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Zakon
neumoziuje nesplnenie ¢o i len jednej z podmienok, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu ani za dobromyselnosti platitela. Vzhl'adom na l'ahku zneuzitelnost’ zdkonodarca pozaduje, aby
platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok v zmysle zdkona ¢. 222/2004
Z.z. Pokial si platitel podl'a dafiového priznania uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych
faktur, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako si
deklarované v danovom doklade (faktura).

Z danovej kontroly vykonanej u Zalobcu za zdatlovacie obdobie IV. Stvrtrok 2007, popisanej v
oddvodneni preskumavaného rozhodnutia nesporne vyplynulo, Ze obchodné transakcie tak, ako ich
zalobca deklaruje, sa redlne neuskutoénili, teda nezodpovedaji realite, t.j. zdanitelné plnenie (zdanitené
transakcie) v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z.z. sa neuskutoCnili, lebo vecné a ¢asové podmienky na
odpocitanie dane neboli splnené, ¢o je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. Spravca
dane na zdklade Setrenia konStatoval v sulade so zabezpeCenymi dokazmi, ako i svedeckymi
vypoved’ami, ze zdanitelné plnenie podla dodéavatelskych faktur, na ktoré zalobca v konkrétnom
zdanitelnom obdobi realizoval dafiovy odpocet vzhl'adom na zistenia, Ze i§lo o porusenie zdkona a mozno
povedat, ze i§lo len o formalnu existenciu faktur. Potom aj samotné preukazovanie zaplatenia
predmetnych sum podla vystavenych faktur nemohli byt’ predpokladom na odpocitanie dane v zmysle
platného zakona ¢. 222/2004 Z.z., ked’ze neSlo o zdanitelné plnenia, ale iba o plnenia ako také. Sud
zhodne ako zalovany a sprdvca dane dospel k zaveru, ze v preskimavanom pripade neslo iba o
hodnotenie spravnosti alebo nespravnosti textu na danovych dokladoch, ale o skumanie splnenia
zakonnych podmienok pre odpocitanie dane v zmysle zadkona ¢. 222/2004 Z.z. G¢inného v cCase
kontrolovaného zdanovacicho obdobia a rozhodovania. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. sa vzt'ahuje na platitel'ov
dane z pridanej hodnoty a tento nie je mozné aplikovat, resp. jeho ustanovenia na neplatitelov DPH.
Pokial’ si zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'ske;
faktiry, musi byt schopny preukéazat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené tak, ako ich



deklaroval v danovom priznani alebo v zmysle predloZzenych dokladov a to aj osobou uvedenou na
tychto dokladoch, ¢o Zalobca nevedel listinami preukazat’, i ked’ ho zatazuje dokazné bremeno v zmysle
§ 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb.

Zalobca spravcovi dane ani Zalovanému nepreukazal svoje tvrdenia tykajice sa uétovanych prac a
sluzieb dodavatelom Stavebniny Néma, s.r.0., z dovodu, Ze prace a sluzby vratane dane uctované
fakturou VF 07/041 boli uhradené na nepodnikatel'sky ucet predchadzajicej konatelky spolo¢nosti
Magdalény Krizanovej z dévodu, Ze dodéavatel mal zablokovany ucet. Tvrdenia tykajuce sa dodania
okrem in¢ho polnohospodarskych prac a sluzieb dodavatelom Lenka, s.r.o., sa preverit' nepodarilo z
doévodu, ze tento dodavatel’ nepredlozil spravcovi dane prislusné uctovné doklady.

Zalovany i spravca dane preto spravne aplikovali zakon &. 511/1992 Zb. Neobstoji preto nédmietka
zalobcu tykajica sa nezakonného procesného postupu. Spravca dane objasnil vSetky skuto¢nosti v
suvislosti so splnenim podmienok v zmysle § 49 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v nadviznosti na predlozené
faktary a listiny zo strany Zalobcu. Vysvetlil rozdiel medzi jednotlivymi zdanitelrnymi plheniami, dodanie
tovaru alebo sluzby, teda preukazal existenciu skutocnosti rozhodujicich pre svoje rozhodnutie, pre
urCenie rozdieln dane. Danova kontrola bola ukonéend vyhotovenim protokolu bez prejednania s
danovym subjektom, ktory neprejavil zaujem, resp. nevyuzil svoje pravo protokol so spravcom dane
prejednat’. Po skonceni dafiovej kontroly spravca dane postupoval v sulade so zdkonom ¢. 511/1992 Zb.
a zo zisteni uvedenych v protokole urobil zaver formou vydania dodato¢ného platobného vymeru na dani
z pridanej hodnoty. Svoj zaver vo vyroku rozhodnutia nalezite zdovodnil a podlozil dokazmi
zabezpecCenymi v ramci vykonanej danovej kontroly. Kontrolovany danovy subjekt vysledky vykonaného
dokazovania nespochybnil. Zalobca mal dostatoény priestor na zaujatie stanoviska k jednotlivym
skutkovym zisteniam spravcu dane. Mal moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolovanym danovym dokladom,
byt pritomny pri vysluchu vypocutych svedkov a mal moznost’ klast’ im otdzky a zaujat’ stanovisko.
Pokial’ ide o rozsudok Sudneho dvora ES v spojenych pripadoch C-439/04 a C-440/04 (rieSi dodavku
uskutoénenu platitelom dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sucastou
podvodu spachaného predavajicim), na ktory Zalovany poukazoval, sid povazuje za potrebné uviest, ze
tento sa na prejednavani vec nevztahuje, nakolko v danej veci daniovy subjekt poruSoval uctovné
predpisy, v dosledku ktorého nezdkonného postupu nesplil podmienky pre odpocitanie dane z
deklarovanych sluzieb a tovaru, resp. stratil narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.*

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, ze podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. neuspe$nému zalobcovi
uplatnené préavo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutia danovych organov oboch stupnov a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven si zalobca uplatnil ndhradu trov konania.

Podl'a nazoru zalobcu napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakol’ko v preskimavanom danovom konani danové organy nespravne aplikovali
jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb., na ktoré sa v napadanych rozhodnutiach odvolavaji a
vylozili si ich v jeho neprospech. Poukazal na porusenie &L 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 2
ods. 1 a3, §29 ods. 2 a§ 45 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a zdoéraznil, ze spravca dane v dafilovom
konani neprihliadal na jeho zdkonom chranené zaujmy, pri vydani rozhodnutia neprihliadal sa vSetky
skutoénosti, ktoré v daniovom konani vysli najavo a z vysledkov dokazovania vyvodil nespravny zaver.
Namietal, Ze spravca dane pocas celej danovej kontroly a aj v priebehu dafiového konania spochybioval
redlne dodanie sluzieb od obchodnej spolo¢nosti Stavebniny Néma, s.r.0., a Lenka, s.r.0., pricom uz v
podanej zalobe poukazoval a oddvodioval redlnost’ dodanych tovarov a sluzieb okrem iné¢ho tym, ze
naklady vynalozené na sluzby, ktoré zabezpeCoval prostrednictvom tychto spoloCnosti st v priamej
suvislosti s jeho prijmami a trzbami, nasledkom ¢oho je dosiahnuty hospodarsky vysledok. Touto jeho
argumentaciou sa zalovany ani std prvého stupna nezaoberal hoci je nepochybné, Ze na dosiahnutie
trzieb museli byt redlne naklady vynalozené. M4 za to, Ze redlne dodanie sluzieb preukazal predlozenim
danovych dokladov, spravnost ktorych z hladiska uctovného a dafiového po formalnej stranke
zalovanym nebola spochybnend ani na strane Zalobcu a ani na strane dodavatela sluzieb a tovaru. V



konani bolo tiez preukazané, ze zalobca nema vlastnych zamestnancov napriek tomu, ze podnikatel'sk(
¢innost realne vykonava, jeho dodévatelia sluzieb pracovnou silou disponuju a vykon sluzieb pre zalobcu
dodavatelia sluzieb zabezpelit vedeli Zalovany spochybnil vietky jeho nidmietky vznesené v
preskimavanom konani v podstate z dovodu, ze niektoré ukony dodavatela boli na zaklade
splnomocnenia vykonavané tou istou osobou, pricom tato skutocnost’ nie je v rozpore so zdkonom a
nemoze spochybniovat’ realne uskuto¢nenie preverovanych obchodov.

Dalej namietal, Ze sa od neho pozaduje nad ramec jeho moznosti preukazat’ skutoénosti, ktoré ovplyvnit
nemoéze a ku ktorym listinné dokazy nemdze zabezpelit. Kazda z dotknutych spolo¢nosti ma svojich
Statutarnych zastupcov a sama zodpoveda za riadne vedenie Uétovnictva a za plnenie si danovych
povinnosti. Zalobca ma moznost’ preverit’ si svojho obchodného partnera v ramci bezného obchodného
styku z verejne dostupnych zdrojov a zistil, Ze vSetky spolo€nosti s ktorymi obchodoval boli riadne na
trthu ¢inné a riadne registrované v prislusnych registroch. Ked'ze sprédvca dane nespochybnil u
danovnika vykazané trzby za predavané vyrobky a uznal u neho vynosy, mal by prijat’ aj argumentaciu
danovnika o tom, ze na dosiahnutie vynosov je potrebné vynalozit' uréité naklady. Rovnako spravca
dane a ani Zalovany nespochybnili vydavky nim uplatnené z hl'adiska ich vy$ky v tom zmysle, Ze by boli
neprimerané dosiahnutym ziskom.

V dal§ej Casti odvolania uviedol, ze pri vykone podnikatel'skej ¢innosti sa spraval trhovo a zabezpecoval
si za i¢elom dosiahnutia zisku vstupy pre svoje podnikanie v ramci svojich moznosti a v ramci zdkonom
povolenych ukonov, a v stlade s tym si naklady na zabezpeCenie vstupov pri zdanovani prijmov aj
uplatituje. Toto svoje pravo odvodzuje z obsahu ustanovenia § 2 pism. ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zakon ¢. 595/2003 Z.z.), definujici daiiovy vydavok,
ktory v tejto suvislosti cituje. Zaroven odkazuje na svoje odvolanie zo dna 16.11.2010 a podania
vyjadreni k zapisniciam o ustnom pojednavani spravcovi dane zo dia 01.04.2010 a 13.05.2010, kde
predlozil spravcovi dane vysvetlenie k jednotlivym neuznanym faktiram. Podl'a jeho nazoru sa spravca
dane pri svojich tvrdeniach o neuskuto¢neni zdanitelnych plneni a neuznani vydavkov dostal do
dokaznej niidze.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 08.06.2012 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
studu ako vecne spravny potvrdil a v plnom rozsahu sa pridrziava vyjadrenia k Zalobe, ktorej dovody st
totozné s dévodmi odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v

oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Podla § 1a pism. ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb., na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou dani evidencia a
registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a
uplné zistenie dane, danové konanie, dafiovd kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane
vyporiadania danovych preplatkov a daiiovych nedoplatkov, danové exekuéné konanie a d’al§ie ¢innosti
spravcu dane a inych organov podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1, 3, 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob z(castnenych v danovom konani.
Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo. Pri uplatiiovani
danovych predpisov v daitiovom konani sa berie do tivahy vzdy skutocny obsah préavneho ukonu alebo
inej skuto¢nosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane.

Danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne uréenie dane alebo vznik daflovej povinnosti, a to u datfiového subjektu alebo na
mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daiiova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Za daiova kontrolu sa
povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoc¢tu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia dafového bonusu
podla osobitného zikona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych
zakonov (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
daniovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).



Spravca dane dbd, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

Ako dbokaz mozno pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim. Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie
dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dailovym subjektom (§ 29 ods. 4, 8
zakona ¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 19 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. dafiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby. Ak je sluzba
dodand zahrani¢nou osobou z iné¢ho ¢lenského §tatu alebo z treticho Statu a osobou povinnou platit’ dan
v tuzemsku je prijemca sluzby podla § 69 ods. 2 az 4, daiiova povinnost’ vznikd diiom vyhotovenia
faktury; ak faktira nie je vyhotovena do konca treticho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana, danova povinnost’ vznika poslednym diom treticho
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana.

Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit’, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Uttovna jednotka je povinna dolozit’ uétovné pripady uétovnymi dokladmi (§ 10). Uétovanie G&tovnych
pripadov v uc¢tovnych knihach vykona ti€tovna jednotka u¢tovnym zépisom iba na zéklade uc¢tovnych
dokladov (§ 6 ods. 1, 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov, d’alej len
zakon ¢. 431/2002 Z.z.).

Uttovna jednotka je povinna uétovat’ tak, aby uétovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o
skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej situédcii i€tovnej jednotky (§ 7 ods. 1
zékona ¢. 431/2002 Z.z.).

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu ako i s vysledkami
dokazovania vykonaného danovymi organmi konStatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu a na zdoraznenie sprévnosti napadnutého
rozhodnutia dopliiia nasledujiice dovody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu bolo zistit, ¢i spravca dane a zalovany spravne vyhodnotili zisteny
skutkovy stav potrebny na uréenie danovej povinnosti a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona
¢. 222/2004 Z.z. upravujice pravo platitela DPH na vratenie dane, nadmerného odpo¢tu DPH, zaplatenej
nim na vstupe za nakup tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’.

Medzi u¢astnikmi bolo sporné jednozna¢né preukazanie, ¢i zalobcovi ako platitelovi DPH vzniklo pravo
na odpocitanie dane za dodanie sluzieb, ktoré mu mali byt dodané obchodnou spolo¢nost’ou Stavebniny
Néma, s.r.0., ktord si mala DPH vo¢i zalobcovi uplatnit’ na zéklade vystavenej faktary ¢. VF 07/041 zo
dina 31.12.2007 a obchodnou spolo¢nostou Lenka, s.r.o., na zdklade faktar ¢. VF 07/025 zo dina
11.12.2007, €. VF 07/026 zo dna 12.12.2007 a €. VF 07/030 zo dna 29.12.2007.



Z vysledkov dokazovania vyplynulo, ze na faktire od dodavatela Stavebniny Néma, s.r.0., boli namiesto
Cisla G¢tu dodavatela uvedené cisla sukromnych uctov (vedenych v dvoch réznych finanénych
ustavoch) byvalej konatel’ky a spolo¢ni¢ky dodavatela Magdalény Krizanovej, ktord bola taktiez do
30.03.2007 spolo¢nickou zalobcu a do 30.03.2007 jeho konatelkou. Samotny zalobca potvrdil
vyplatenie fakturovanych sim na sukromné ucty vyssie uvedenej fyzickej osoby s oddvodnenim, ze
dodavatel'ska spolo¢nost’ Stavebniny Néma, s.r.0., mala v tom ¢ase kvoli vykonu exekucie zablokovany
ucet. Svedkyna Magdaléna Krizanova vo vypovedi pred spravcom dane uviedla, ze nevie ako sa jej ucty
dostali na predmetné faktary vystavené dodavatelom sluzieb, pricom dispozicné pravo k uctom mal jej
byvaly manzel pan Pavol Krizan (konatel' Zalobcu ako i osoba splnomocnena v relevantnom case
realizacie zdaniteI'ného obchodu konat’ v mene dodavatela Stavebniny Néma, s.r.o.,).

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze vysluchmi majitelky nepodnikatel'skych uctov Magdalény
Krizanovej, Pavla Krizana a ani na zaklade d’alSich tkonov s cielom preverit’ realnost’ sporného dodania
sluzieb u nekontaktného dodavatela, sa nepodarilo jednoznaéne potvrdit, Ze sa penazné prostriedky
smerované na ucet tretej osoby, t.j. nie na Ulet dodavatela fakturovanych sluzieb, dostali do jeho
dispozicie. Tymto, z hl'adiska uplného zistenia podmienok stanovenych zdkonom ¢. 222/2004 Z.z. na
vznik naroku na odpocet DPH zaplatenej na vstupe z dodanej sluzby, mozno konStatovat’ nesplnenie
hmotnopravnej podmienky naroku na odpoc¢et DPH a sice, ze bola DPH voci zalobcovi v pozicii
odberatel'a uplatnena inym platitelom DPH, ktory mal dodat’ fakturované sluzby (§ 49 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Realnost’ uplatnenia DPH za dodané, resp. poskytnuté sluzby registrovanym
platitelom DPH spoc¢iva v tom, Zze sa DPH z dodanej sluzby dostane do jeho dispozicie za ucelom
dalSieho postupu vo vzt'ahu k $tatnemu rozpoctu vyplyvajicemu zo zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism.
a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, zdkon to neustanovuje ani pri
vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (z dévodu rizika l'ahkej zneuzitelnosti prava na odpocet DPH), aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré zakon pre narok na odpocet stanovil.
Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukézat’, Ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktire. V
tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudky najvysSicho sidu vo veci sp. zn. 25z£/52/2011 z
22. augusta 2012, sp. zn. 5Sz£/52/2011 z 28. jina 2012, ako aj na rozsudok sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.
jima 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ¢. k. II1. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne
je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

S prihliadnutim na kumulativne hmotnopravne podmienky vzniku naroku na odpoc¢et DPH, nie je
relevantnd namietka zalobcu s poukazom na § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. ohl'adne danovych
vydavkov, ktoré mal v suvislosti so zabezpecenim jeho prijmov z podnikania, pretoze podla tohto
zakona sa splnenie zdkonnych podmienok na odpocet dane neposudzuje.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze cena
spornej sluzby vratane DPH uplatnené voci zalobcovi dodavatelom, bola aj zaplatend ¢i uz na jeho ucet,
alebo inym spoésobom do dispozicie dodavatela. Za daného skutkového a pravneho stavu Zalobcovi ako
platitelovi DPH teda nemohlo vzniknut’ pravo na odpocet dane (§ 49 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004



Z.z.), lebo dodavatelovi =zaplatené nebolo a tvrdenia tykajice sa dodania okrem iného
polnohospodérskych prac a sluzieb dodévatelom Lenka, s.r.o., sa preverit nepodarilo z doévodu, ze
tento dodavatel’ nepredlozil spravcovi dane prislusné uctovné doklady.

Vzhl'adom k tomu, Ze medzi zalobcom a jeho dodavatelom, Stavebniny Néma, s.r.o., bolo personalne
prepojenie osobou opravnenou konat v mene oboch spolo¢nosti, konatefom Pavlom Krizanom, ako i
realizovanie platby na nepodnikatel'sky tc€et jemu blizkej osoby a nemoznostou preverenia uskuto¢nenia
deklarovanych zdanitelnych plneni u dodavatela, z dovodov uvadzanych v napadanych rozhodnutiach,
je spochybneny aj realny zaklad faktirami deklarovanych zdanitelnych plneni, ktoré sa vo svetle
vykonaného dokazovania logicky javia ako fiktivne. Z uvedeného dévodu neobstoji tiez tvrdenie Zalobcu,
ze nemdze zodpovedat’ za chyby vo vedeni i¢tovnictva dodavatel'ského subjektu.

Na zéklade obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného dokazovania mozno uzavriet, ze
spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
re§pektujuc jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dafovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, pri¢om spolupracoval so Zalobcom a zaroven dbal na zachovavanie jeho prav
a pravom chrénenych zdujmov ako i na dodrzanie jeho procesnych prav zabezpe€enim jeho pritomnosti
pri vysluichoch svedkov a moznosti kldst' im otazky, vyjadrovat’ sa k ich vypovediam ako i k
vykonanym dékazom s moznost'ou navrhovat’ vykonanie d’al§ich dokazov za u¢elom preukazania jeho
tvrdeni (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Zaver, ktory sprédvca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona €. 222/2004 Z.z.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvys$si stid Slovenske;j
republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti sudu a daflovych orgdnov v medziach podaného
odvolania dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku nie
st dovodné, preto podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. rozsudok krajského
sudu potvrdil

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.

a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca nemal Gispech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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