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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odstideného R. Y. pre zlo¢in kradeZze podla § 127, §
130 ¢. 1 Trestného zékonnika Rakuskej republiky a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
18. marca 2019 v Bratislave staznost’ odsudeného R. Y. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19.
februara 2019, sp. zn. 1Ntc/4/2019, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsuden¢ho R. Y. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky std*) uznesenim z 19. februara 2019, sp. zn. 1Ntc/4/2019,
podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. rozhodol tak, ze navrh odstideného R. Y. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom krajského stidu z 28.
decembra 2017, sp. zn. 1Ntc/24/2017, vo vymere 366 dni a rozsudkom krajského sudu z 28. decembra
2017, sp. zn. 1Ntc/25/2017, vo vymere 2 (dvoch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov, sa zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal odstdeny Y. thned’ na verejnom zasadnuti staznost’, ktorti do zapisnice
oddvodnil tak, Ze nema prileZitost’ splnit” podmienky, ktoré sa od neho vyZaduji a vo vykone trestu je len
kratko.

Staznost’ i kompletny spisovy material boli NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predlozené 15. marca 2019. Nasledne najvy$si std postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstudeny podal staznost’, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel pritom k zaveru, Ze tato nie je dévodna.

Najvyssi sud zistil, ze krajsky sud rozsudkom z 28. decembra 2017, sp. zn. 1Ntc/24/2017, rozhodol
podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) tak, ze uznal rozsudok
Krajinského sudu Korneuburg z 31. augusta 2011, sp. zn. 505 Hv/60/11k, ktorym bol odsudeny R. Y.



na tam uvedenom skutkovom zaklade uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze za Gcelom zarobku v Stadiu
pokusu podla § 15, § 127, § 130 €. 1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a iné, za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 366 dni. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. sud
zaroven rozhodol, Ze sa predmetny rozsudok vykona, pricom pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zék. odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (sp. zn.
INtc/24/2017, €. 1. 72).

Okrem toho, krajsky sud rozsudkom z 28. decembra 2017, sp. zn. 1Ntc/25/2017, v spojeni s opravnym
uznesenim zo 14. maja 2018, sp. zn. 1Ntc/25/2017, rozhodol podl'a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.
z. tak, ze uznal aj rozsudok Krajinského stdu Vieden z 11. maja 2017, sp. zn. 115 Hv 49/17v, ktorym
bol odsudeny R. Y. na tam uvedenom skutkovom zaklade uznany vinnym z pre¢inu kradeze za ucelom
zarobku podla § 127, § 130 ods. 1 ¢. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky a iné, za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. z. sud zaroven rozhodol, ze sa predmetny rozsudok vykona, pri¢om pre jeho vykon podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. odstudeného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia (sp.
zn. 1Ntc/25/2017, €. 1. 92, 99).

Dna 19. jula 2018 bol odsudeny Y. odovzdany na uzemie Slovenskej republiky (sp. zn. 1Ntc/25/2017, €.
. 111); uznesenim z 18. septembra 2018, sp. zn. 1Ntc/25/2017, mu krajsky sud do vykonu trestu
zapocital obdobie stravené vo vdzbe a vo vykone trestu odinatia slobody v Rakuskej republike, t. j.
celkovo mu zapoéital obdobie od 10. aprila 2017 do 19. jala 2018 (sp. zn. 1Ntc/25/2017, ¢. 1. 123).

Dna 17. januéra 2019 podal odsudeny Y.iadost' o podmiene¢ny odklad vykonu trestu podla § 49 Tr.
zak. (¢. L 1), ktort na osobnom vysluchu pred vy$§im sudnym tradnikom upresnil ako Ziadost' o
podmienecné prepustenic z vykonu trestu (¢. 1. 4); o ziadosti sud rozhodol 19. februara 2019
napadnutym uznesenim (¢. L. 88).

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sad moze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre€in po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vys$ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odsudeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zdkonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vo vztahu k formalnej podmienke staznostny sud konstatuje, Ze v oboch trestnych veciach vedenych
na krajskom sude pod sp. zn. 1Ntc/24/2018, 1Ntc/25/2018 by v pripade skutkov pod I. 1) - 2), resp. A.
1) - 2) 8lo o precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. a v pripade skutkov pod II., resp. B.
1) - 2), C. 1) - 2) 8lo o precin neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., a teda formalna podmienka
pre podmienecné prepustenie bola splnena po tom, ako odstdeny vykonal polovicu z oboch uloZenych
trestov, t. j. 9. janudra 2019 (R 2/2016).

Vo vztahu k materidlnej podmienke sa staznostny sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim



krajského sudu. V tomto smere len dopliia, Ze u viacnasobnych recidivistov, obzvlast u tych, ktori sa
opakovane dopustaju zavaznej alebo druhovo identickej trestnej ¢innosti dava ich osobnostné naruSenie
len vel'mi slabé zaruky, ze by sa v budticnosti mohli pachaniu trestnej ¢innosti vyhnut'. Z tohto dévodu
bude splnenie materidlnej podmienky tykajicej sa budiceho vedenia riadneho Zivota u takychto oséb
skor vynimo¢né ako bezné. Rozhodne pre naplnenie materialnej podmienky nebude postacovat’ taky
spOsob spravania sa vo vykone trestu, aky stdom zvy¢ajne postacuje u osdb, ktori sa dopustili napr.
nedbanlivostnej trestnej ¢innosti, alebo ojedinele a s relativne dlhym ¢asovym odstupom aj umyselnej
trestnej ¢innosti.

To v8ak nebol pripad odstudeného Y., ktory bol doposial’ 22 krat trestany, a to predovsetkym (tak, ako
tomu bolo v prejednavanej veci) za kradez podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. (davnejsie bol trestany
aj za lapez podla § 234 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb., resp. za vydieranie podla § 235 ods. 1 zakona €.
140/1961 Zb.), a to tak na izemi Slovenska, ako aj na izemi Ceskej a Rakuskej republiky (¢. L. 5). 1
napriek bohatej trestnej minulosti odstideny vo vykone trestu nepreukazal tak aktivitu, ktora by mohla
sud presved¢it, Ze sa napravil. Podl'a hodnotenia UVTOS Ilava sa odsudeny sice spraval slusne, aviak
nebol disciplinarne odmeneny (pozn. jedenkrat sa dopustil drobného disciplinarneho deliktu), nezapajal sa
do edukac¢nych aktivit, nezi¢astiioval sa na programe prevychovy (pozn. z ktorého doévodu si ani
nevytvoril podmienky pre preradenie z diferencia¢nej skupiny ,,C*), volny Cas travil pasivne, s rodinou
komunikoval len sporadicky atd’. S ohl'adom na fakt, ze v minulosti odsudeny uzival navykové latky,
nema pracovné navyky, ma len zékladné vzdelanie a nemé ani len kriticky postoj k svojej trestne;j
minulosti, bol z pohladu moznej recidivy tstavom hodnoteny ako vysoko rizikovy. Pokial ide o
vyjadrenie odstideného, podla ktorého vzhladom na kratkost” ¢asu pozadované podmienky ani nemohol
sphit’, v tomto smere sud poukazuje na tvrdenie pedagoga UVTOS, ktory jasne uviedol, Ze odstideny
vobec nejavil zaujem sa zucasthovat vychovnych programov (¢. L 72, 83). Napokon, o celkovej
pasivite odsudeného Y. sved¢i aj odévodnenie jeho navrhu podla § 66 Tr. zak., v ktorom uviedol len to,
ze na to (podanie navrhu) ma narok.

Na podklade vyssie uvedeného, ani st'aznostny sid nemal pochybnost’, Ze u odsudeného (vzhladom na
jeho trestni minulost, ale aj jeho celkovy pristup vo vykone trestu) uz uloZeny trest neplni
resocializacni funkciu, funkciu individualnej / generalnej prevencie, ¢i moralneho odsudenia, ale len
funkciu ochrannt, kedy je spolo¢nost’ na Slovensku, ale aj v zahrani¢i chranena pred d’alSou trestnou
¢innostou odsudeného. Z tychto doévodov je podla mienky najvy$Sieho sudu potrebné, aby odstideny
vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody.

Na podklade uvedeného najvyssi sud staznost’ odsudeného Y. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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