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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobkyne JUDr. W. V., byvajicej v J., V. XX,
proti zalovanej STABILITA d.d.s., a.s., so sidlom v KoSiciach, Ba¢ikova 5, ICO: 36 718 556, zastupenej
advokatom JUDr. Stefanom Strakom, Advokatska kancelaria so sidlom v Kogiciach, Krmanova 1, o
zaplatenie 2.279,34 € s prisl., vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 38C/235/2014, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. oktébra 2018 sp. zn.
11C0/239/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 13.
janudra 2017 €. k. 38C/235/2014-198 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2.279,34 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 1. jala 2015 do zaplatenia. V prevysujice;j
¢asti zalobu zamietol a vyslovil, Ze zalobkyna ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodol tak o zalobe, ktoru zalobkyna skutkovo odovodnila tym, Ze na zaklade prihlasky
prostrednictvom jej vtedajsicho zamestnavatela VSZ Servis s.r.0., KoSice so Zalovanou uzavrela Zmluvu
o doplnkovom ddéchodkovom poisteni s G€innostou od 1. marca 1998 na zaklade ktorej pravidelne
mesacne uhrddzala dohodnuti sumu poistného prostrednictvom svojho zamestnavatela, spolu s
prispevkom aj od zamestnavatela, a Zalovana sa zaviazala sumy poistnych platieb spravovat a
zhodnocovat’ ich po dobu trvania poistného vzt'ahu. Neskor, pri zmene zamestnavatelov zalobkyne sa
upravovali detaily zmluvy, pokial i§lo o zamestnavatelov, naposledy tak pristapil k zmluve jej
zamestnavatel' Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky. Zalobkyia mala za to, 7e z dovodu, Ze dita
30. novembra 2007 jej skonCil sluzobny pomer, skonCenim zamestnania zanikla aj jej ucast’ na
doplnkovom ddéchodkovom poisteni. Zalovana jej nasporené finanéné prostriedky nevratila, ponechala si



ich na d’al§ie zhodnocovanie, k ¢comu v§ak nedoslo, pretoze Zalovana si iba pravidelne u¢tovala poplatky,
v désledku ¢oho nasporena suma na jej uéte klesala. Zalobkyha poziadala Zalovanii o jednorazové
vyplatenie sumy z UCtu sporitela z dévodu zaniku zmluvy o doplnkovom déchodkovom sporeni.
Zalovana jej opakovane odmietla vyplatu poZzadovanej davky, pricom sa odvolivala na svoje interné
predpisy.

1.2. Prvostupnovy sud pravne vychadzal z ust. § 10 ods. 6 pism. b/, ods. 8 zakona ¢.123/1996 Z.z. o
doplnkovom déchodkovom poisteni (zruSeny zadkonom ¢. 650/2004), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54
ods. 1, 2, § 34, 582 ods. 1, § 451 ods. 2, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z"), ¢l 8 ods. 1 pism. b, ods. 5 Davkového planu 5Z DDP Stabilita a dospel k zaveru, ze zaloba je
dovodna.

1.3. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta formularova, typova spotrebitel'ska zmluva.
Posudzujuc, ¢i doslo k ukonceniu zmluvného vztahu medzi stranami, k ukon¢eniu ucasti zalobkyne na
doplnkovom dochodkovom poisteni, kedy k tomu doSlo a s akymi uc¢inkami, vychadzajuc z ¢l X.
zmluvy (zmluva sa uzatvara na dobu neurciti a poistenec moze platnost’ zmluvy ukonéit’ dohodou alebo
doruc¢enim pisomnej vypovede zalovanej za splnenia podmienok danych zakonom ¢.123/1996 Z. z.)
dospel k zaveru, Ze diia 7. jula 2012 avsak s u¢innost'ou az od 10. februara 2015, kedy bola vypoved zo
zamestnaneckej zmluvy doru€ena Zzalovanej prostrednictvom sudu (nebolo v konani preukdzané, ze
vypoved bola zalovanej doruc¢ena skor), zalobkyia platne vypovedala zamestnaneckli zmluvu v stilade s
§ 10 ods. 6 pism. b/ zdkona 123/1996 Z. z., pricom 3-mesa¢na vypovedna doba uplynula diiom 30. juna
2015 v sulade s § 10 ods. 8 zadkona o doplnkovom déchodkovom poisteni. Uvedenym diilom doslo k
riadnemu skonceniu zavdzkovo pravneho vztahu vzniknutého na zaklade zamestnaneckej zmluvy.
Zalovana bola preto povinnad vyplatit Zalobkyni nasporené finanéné prostriedky, o ktoré prvykrat
relevantne poziadala 9. novembra 2012. Std uviedol, Ze zalobkyna opakovane Zalovanej uviedla, Ze nema
zaujem vyuzit’ moznosti, ktoré jej tato ponukala podla zdkona o doplnkovom déchodkovom poisteni a v
zmysle ¢l. 8 ods. 2 Davkového planu 5Z DDP Stabilita, ale chce jednorazovo vyplatit’ finanéné
prostriedky, ktoré jej prislichaja.

1.4. Wchadzajic z ¢l. XI. zamestnaneckej zmluvy (zmluvné vztahy touto zmluvou neupravené, sa
riadia prislusSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, s vylicenim §§ 788 az 822) az ¢l 8 ods. 2 a
5 Davkového planu 5Z DDP Stabilita (upravujice moznost’ d’al§ieho postupu v nakladani s finanénymi
prostriedkami po zaniku ucasti na dochodkovom poisteni vypovedou) d’alej sud konStatoval, Ze iny
sposob vysporiadania vzajomnych prav a povinnosti z platne ukonéenej zmluvy v zamestnaneckej
zmluve, ani v Davkovom plane 5Z DDP Stabilita upraveny nie je, preto sud na tento pripad aplikoval ust.
§ 582 ods. 1 a § 451 ods. 2 OZ. Dospel k zaveru, ze zalobkyna mala pravo (nie povinnost’) rozhodnut’
sa, ¢i ponecha nasporené financné prostriedky nad’alej u zalovanej s tym, aby jej ich tato vyplacala
postupne cez nejak formu davky podla Davkového plinu 5Z DDP Stabilita. Zalobkyfia nemala zaujem
o vyplacanie davok, ale jednozna¢ne prejavila vol'u, aby jej zalovanad jednorazovo vratila nasporené
finan¢né prostriedky po ukonceni zmluvného vztahu, ¢o zalovand nereSpektovala a jednostranne jej
vnucovala po skonceni zmluvy vyplacanie davok a aj to az po splneni podmienok uvedenych v ¢l. 10
Davkového planu 5Z DDP Stabilita. Takyto postup zalovanej bol podla sudu voci Zalobkyni ako
spotrebitel’ke neprijatelny a je v rozpore s ust. § 53 a nasl. OZ, pretoze spdsobuje nerovnovazne
postavenie Zalobkyne a jednoznaéné poruSovanie dobrych mravov Zalovanou. Navy$e odchylit’ sa od
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonniku hoci aj nespravnym vykladom €1 8 ods. 2 a 5 Davkového planu 5Z
DDP Stabilita by bolo mozné len v pripade, ak by to bolo v prospech zalobkyne ako spotrebitelky.
Wchadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Zze zadrziavanim financnych prostriedkov Zalobkyne vzniklo na
strane zalovanej okamzikom odpadnutia pravneho dovodu, t.j. ukon¢enim zmluvného vztahu k 30. jonu
2015, k bezddvodnému obohateniu. Sud preto zaviazal zalovanii na zaplatenie sumy 2.279,34 €
zalobkyni spolu s blizSie ur€enym urokom z omeSkania a v prevySujucej Casti urokov z omeSkania
zalobu zamietol.

1.5. O trovéach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni priznal plnii ndhradu trov
konania, pretoze bola v spore o zaplatenie istiny v celom rozsahu uspe$na.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 10. oktobra
2018 sp. zn. 11C0/239/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v prisudzujicom vyroku potvrdil, v
zamietajicom vyroku odvolanie odmietol a strandm sporu nepriznal nahradu odvolacich trov.



2.1. Odmietnutie odvolania Zalovanej v Casti, v ktorej bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta
odovodnil ustanovenim § 359 CSP.

2.2. Dalej odvolaci sid uviedol, Z¢ v preskiimavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze tzv.
zamestnaneckou zmluvou vznikol medzi nimi platny pravny vztah upravujuci ich vzajomné prava a
povinnosti pri U¢asti Zalobkyne ako poistenca na doplnkovom ddchodkovom poisteni poskytovanom
zalovanou. Vzajomné prava si strany tejto zmluvy okrem iného upravili aj v ¢l. X. zmluvy, z ktorého
vyplyva, ze na dobu neurciti uzavreti zmluvu modze zalobkyia ako poistenec ukoncit’ (aj) doruc¢enim
pisomnej vypovede za splnenia podmienok danych v tom ¢ase u¢innom zékone ¢. 123/1996 Z. z. Z § 10
ods. 8 cit. zdkona, na ktory odkazuje zmluva, vyplyva, Ze poistenec moéze vypovedat zamestnanecki
zmluvu, vypovedna Iehota je 3 mesiace a zacina plynat prvym diom kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po doruceni vypovede poistovni, ak nie je v tejto zmluve dohodnutd ina Iehota,
vypovedna lehota sa skonci uplynutim posledného dna prislusného mesiaca.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s prvostupfiovym sudom, ze zmluva uzavreta stranami sporu ma
spotrebitel'sky charakter, preto sa na fiu okrem Specidlnej upravy danej zdkonom o doplnkovom
dochodkovom poisteni, neskoér doplnkovom doéchodkovom sporeni, vztahuji aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela (§§ 52 a nasl). Z tohto pohladu bolo potrebné
posudzovat’ aj zalovanou vopred vypracovant, typovii listinu nazvan Ziadost o vyplatu davky, v ktorej
su presne vymedzené davky, o vyplatu ktorych moéze ucastnik poziadat. Je vSeobecne znamou
skuto¢nost'ou, ze inStitucie ako je napr. aj doplnkova déchodkova spolo¢nost (ale aj iné financné
inStitucie) s ochotné so svojimi klientmi koreSpondovat, resp. komunikovat' len na nimi vopred
naformulovanych tlac¢ivach. Aj v tomto pripade Zalobkyna tvrdila, Ze zamestnankyia zalovanej odmietla
prijat’ jej pisomnu Ziadost’ o zruSenie U€tu a vyplatenie zostavajicej sumy s tym, ze moze prevziat' od
klientov vylu¢ne ziadosti na zalovanou urenom tla¢ive. Z tohto dovodu bola nutend vyphit
predformulované tla¢ivo Ziadost' o vyplatu davky.

2.4. Samotna zalovana vo vyjadreni k Zalobe namietala, Ze zalobkyna neurobila Ziadny pravny ukon
smerujici k ukonéeniu zamestnaneckej zmluvy, ktory by bol v stilade s ¢1. X. zmluvy a argumentovala,
ze tvrdenie Zalobkyne, Ze neziadala o vyplatu nijakej dochodkovej davky ale o vydanie jej nasporenych
finanénych prostriedkov, je v rozpore s fiou podanou Ziadostou o vyplatu davky, kde vyslovne uviedla,
ze ziada o jednorazovi vyrovnanie podla ¢l. 10 bod F ods. 3 Davkového planu 5Z DDP Stabilita.
Nepoprela vSak jej tvrdenie, Ze inu ziadost’, ako na predformulovanom tla¢ive, by od nej pracovnitka
zalovanej neprijala. Odvolaci stid po posudeni formy tejto Ziadosti, beric do uvahy aj spotrebitel'sky
pohlad na vec, t.j. hl'adisko zvySenej ochrany spotrebitela ako slabSej strany (zalobkyne) pri vyjednavani
s dodéavatelom (Zalovanou) sa nestotoznil so Zzalovanou, pokial ide o jej tvrdenie, Ze zalobkyna
vyplnenim Ziadosti o vyplatu davky neZiadala o ni¢ iné ako vyluéne o jednorazové vyrovnanie podla
davkového planu a nie o vyplatenie nasporenych finanénych prostriedkov. Zalobkyfia nemala int
moznost’ ako naformulovat’ svoju ziadost' Zalovanej o vyplatenie finanénych prostriedkov naraz, nie
postupne v mesacnych splatkach a vyplenie kolonky ,jednorazové vyrovnanie" podla davkového planu
v Ziadosti o vyplatu davky najviac zodpovedalo jej voli. O tomto umysle Zalobkyne napokon svedéi
podanie samotnej Zaloby, ked’ napriek usmerneniu Zalovanej ju nepoziadala o vyplatenie Ziadnej davky, na
ktord by spliala podmienky, ale pristapila k stdnemu konaniu, v ktorom sa domaha vyplatenia
nasporenych finanénych prostriedkov z dovodu ukonéenia zmluvného vztahu. Zalovana napokon dia
20. februara 2015 konS$tatovala, Ze berie na vedomie, ze ucastnicka zmluva je vypovedana (¢. L 118
spisu).

2.5. Odvolaci sud poukazal na priamu aplikaciu dohodnutého textu zmluvy v ¢l. X. podla ktorého moze
zalobkyna ako poistenec ukon¢it’ uzavreti zmluvu doru¢enim pisomnej vypovede. Nestotoznil sa vSak s
nazorom Zzalovanej, ze k tomu mdze dojst’ za splnenia podmienok podla zdkona ¢. 650/2004 Z. z.,
pretoze by sa tym negovali platne dohodnuté zmluvné podmienky o vypovedani zmluvy, vzhladom na
to, ze neskorsi zdkon 650/2004 Z. z. nepozna moznost vypovede zmluvy. V tejto suvislosti uviedol, ze
pokial' doslo k zmene v pravnej uprave, musia byt subjektivne prava a povinnosti, vznikajuce z
pravnych vzt'ahov, posudzované podla prava u¢inného v ¢ase ich vzniku. Na zaklade principu nepravej
retroaktivity nesmie dojst k zruSeniu alebo zhor$eniu ochrany nadobudnutych prav. V prejednavanej
veci sa prava a povinnosti zmluvnych stran riadili obsahom zmluvy (uzavretej v ¢ase ucinnosti zak. ¢.
123/1996 Z. z.), pretoze predmetny vzt'ah medzi stranami sporu vznikol na zéklade zmluvy (§ 2 ods. 1
0Z). V negj si strany dojednali moznost’ ukonéit’ zmluvny vztah vypovedou zmhluvy zo strany poistenca



(zalobkyne), tato teda podla platnej zmluvy mala pravo zmluvu vypovedat, a toto pravo jej zostalo
zachované aj po nadobudnuti G€¢innosti zdk. ¢. 650/2004 Z. z., pretoze nemohlo ddjst’ (len) v dosledku
zru$enia zdkona ¢. 123/1996 Z.z. k zhorSeniu jej zmluvného postavenia a zaniku moznosti, resp. popretia
jej prava, ukon¢it’ zmluvny vztah vypoved’ou. Odvolaci sud nepoprel, ze podla si¢asnych podmienok
stanovenych platnym znenim zakona ¢. 650/2004 Z. z. nie je mozné ucastnicku zmluvu vypovedat’,
takisto nepoprel charakter G¢astnickych zmlav ani zo zdkona vyplyvajici spésob plnenia, ktorym je
vyplata finan¢nych prostriedkov z doplnkového déchodkového sporenia. Zdoraznil vSak, ze zo zmluvy
platne uzavretej podla ,;starého" zakona medzi stranami jednoznacne vyplyva pravo zalobkyne zmluvu
vypovedat’ a toto jej pravo zostalo zachované aj po tom, ¢o nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 650/2004 Z.z.
z dovodu, ze Zalobkyna ako strana zmluvy nemdze byt na svojich uz nadobudnutych pravach ukratena.
2.6. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku ako vecne spravny podla ust. §
387 CSP vratane vyroku o trovach konania potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie tak, Ze
zalobu zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov konania. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim
veci zalovand predovSetkym v polemike s napadnutym odvolacim rozhodnutim (skor) implicitne
formulovala pravne otazky o (i) nemoznosti vypovedania posudzovanej zamestnaneckej zmluvy, (ii)
nereSpektovani na vec sa vztahujicej pravnej upravy zakona ¢. 650/2004 Z. z., ktora uz neumoziovala
vypoved ako zanik zmluvného vztahu, (iii) nemoznosti aplikovat’ na vec vSeobecnu pravnu Upravu
(0Z), vzhladom na existenciu §pecidlnej Upravy zakona ¢. 650/2004 Z. z., (iv) nespravnosti aplikacie
predpisov upravujucich ochranu spotrebitela (napr. § 53 ods. 4 pism. e/ OZ), nespravnosti pravneho
posudenia nasledkov zaniku zmluvy a (v) nespravnom pravnom posudeni bezdévodného obohatenia na
strane Zalovane;.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol. V
podstatnom poukazala na spravne pravne zavery nizSich sudov.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP pripustne je, av§ak nie je dovodné.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

7. V danom pripade dovolatelka vyvodila pripustnost” podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, pricom v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci namietala (i) nemoznost
vypovedania posudzovanej zamestnaneckej zmluvy, (ii) nereSpektovanie na vec sa vzt'ahujucej pravnej
upravy zékona ¢. 650/2004 Z. z., ktora uz neumoziovala vypoved ako zanik zmluvného vztahu, (iii)
nemoznost’ aplikovat’ na vec v§eobecnu pravnu tpravu (OZ), vzhl'adom na existenciu $pecialnej Gipravy
zakona ¢. 650/2004 Z. z., (iv) nespravnu aplikaciu predpisov upravujicich ochranu spotrebitel'a (napr. §
53 ods. 4 pism. e/ OZ), nespravne pravne posudenie nasledkov zaniku zmluvy a (v) nespravne pravne
posudenie bezdévodného obohatenia na strane zalovane;.

8. So zretelom na nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 v spojeni s § 432
CSP (s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, pozn.) dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie
dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skuto¢ne vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci vyssie uvedenych pravnych otazok).



9. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica
v podradeni zistené¢ho skutkového stavu prislu$nej prdvnej norme, ktord vedie k zaveru o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

10. V posudzovanej veci vychadzali nizSie stidy zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého bolo v
konani preukazané¢, ze dna 12. februara 1998 sa zalobkyna na vopred pripravenom tla¢ive prihlasila do
Doplnkovej déchodkovej poistovne STABILITA prostrednictvom svojho vtedajSicho zamestnavatela
VSZ Servis s.r.o0., Kosice, 7e diia 22. februara 1998 bola uzavreta medzi Zalovanou ako poistovatelom a
zalobkyniou ako poistencom zamestnanecka zmluva ¢. XXXXXXXXX, ktorou boli upravené vzajomné
prava a povinnosti pri ucasti poistenca na doplnkovom déchodkovom poisteni v DDP Stabilita, ze dna 1.
marca 1998 podla ¢lanku III. zmluvy vznikla Zalobkyni G¢ast na doplnkovom déchodkovom poisteni,
ze z ¢l X zmluvy vyplyvalo, Ze zmluva bola uzavretd na dobu neurliti a poistenec moéze platnost’
zmluvy ukoncit’ dohodou alebo dorucenim pisomnej vypovede DDP Stabilita za splnenia podmienok
danych zdkonom ¢.123/1996 Z.z., pricom podla ¢l. XI zmluvy zmluvné vztahy touto zmluvou
neupravené, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, s vyli¢enim §§ 788 az 822.
Zalobkyfia rovnako dia 30. aprila 2007 suhlasila s dodatkom k zmluve, ktorym doslo k zmene jej
povodného davkového planu na Davkovy plan 5Z DDP Stabilita.

11. Podla § 10 ods. 6 pism. b/ a d/ zék. ¢. 123/1996 Z.z. na ktory odkazovala zmluva uzavreta stranami
sporu, poistencovi zanika ti¢ast’ na doplnkovom déchodkovom poisteni, ak d’alej nie je ustanovené inak
b/ vypovedanim zamestnaneckej zmluvy, d/ skonCenim zamestnania. V Case uzavretia zmluvného
vzt'ahu medzi stranami sporu bol G¢inny zakon ¢. 123/1996 Z. z. o doplnkovom ddéchodkovom sporeni,
ktory bol zru§eny zadkonom ¢. 650/2004 Z. z.

11.1. Podla ¢l 8 bod 1. pism. b/, ¢/, e/ vySSie uvedeného davkového planu ucast’ poistenca na
doplnkovom dbéchodkov poisteni zanikd vypovedanim zamestnaneckej zmluvy, vypovedanim
poisteneckej zmluvy, skon¢enim pracovného pomeru. Podla bodu 5 tohto ¢lanku ak uc¢ast’ poistenca na
doplnkovom doéchodkovom poisteni zanikla, zachovavaju sa mu prava z doplnkového déchodkového
poistenia aj po zaniku Uc¢asti na doplnkovom déchodkovom poisteni, ak splni aspont jednu z podmienok
uvedenych v ¢lanku 10 tohto davkového planu. Podla ¢1. 8 bod 2. ak ucast’ poistenca na doplnkovom
déchodkovom poisteni zanikla podla ¢L. 8 ods. 1. pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ tohto davkového planu, moze
poistenec pokracovat’ v ucasti na doplnkovom dochodkovom poisteni uzavretim novej zamestnanecke;j
alebo poisteneckej zmluvy, pripadne uzatvorenim dodatku k tymto zmluvdm. Podla ¢1. 9 bod 1 pism. e/
DDP Stabilita poskytuje po splheni podmienok ustanovenych tymto davkovym planom,
zamestnavatel'skou, zamestnaneckou a poisteneckou zmluvou davku - jednorazové vyrovnanie. Podla
¢l. 10 pism. F bod 3. jednorazové vyrovnanie patri aj osobam, ktorym nevznikol narok na doplnkovy
dochodok podla ods. 1 tohto ¢lanku, ak tymto osobam zanikla ti¢ast’ na doplnkovom déchodkovom
poisteni z dovodu skonéenia zamestnania podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Jednorazové
vyrovnanie im bude vyplatené na zéklade pisomnej ziadosti po uplynuti obdobia poberania podpory v
nezamestnanosti. Podla ¢l. 11 bod 2. davky doplnkového ddchodkového poistenia sa vyplacaji na
zaklade pisomnej Ziadosti.

11.2. Podla § 86 ods. 3 zak. ¢. 650/2004 Z. z. zamestnavatel'ské zmluvy, zamestnanecké zmluvy a
poistenecké zmluvy uzatvorené podla doterajSicho predpisu sa povazuji za zamestnavatel'ské zmluvy a
ucastnicke zmluvy uzatvorené podla tohto zdkona.

11.3. Podla § 87n ods. 1 zék. ¢. 650/2004 Z. z. v zneni u€¢innom od 1.1.2014 ucastnicke zmluvy a
zamestnavatel'ské zmluvy uzatvorené pred 1. januarom 2014 sa povazuji za ucastnicke zmluvy a
zamestnavatel'ské zmluvy podla zékona U¢inného od 1. januara 2014 a prava a povinnosti z nich
zostavaji  zachované okrem upravy tykajucej sa zaniku UCastnickej zmluvy zamestnanca
vykonavajiiceho pracu podla § 2 ods. 2 pism. b/. Podlaods. 2 pism. b/ citovaného zidkonného
ustanovenia davkového planu, ktory je sucast'ou ucastnickej zmluvy uzatvorenej pred 1. januarom 2014,
st po 31. decembri 2013 neplatné, ak sa netykajii davok; ustanovenia davkového planu, ktoré sa tykaji



davok, sa po 31. decembri 2013 nesmu zmenit’.

12. Pri akcentovani spotrebitel'ského charakteru posudzovaného zmluvného vztahu [§ 52 a nasl. OZ
(ochrana slabsej strany)] nizSie sudy zistili, ze vola a spravanie zalobkyne jednozna¢ne smerovali k
»ukonceniu" zmluvy ako takej so zalovanou, t. j. nemala zaujem nad’alej s iou zotrvat’ v pravnom vztahu
a preto nemala zaujem ani o fou vyplacané davky. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, ze
spor medzi stranami bol ,len" o spdsobe vyplatenia finanénych prostriedkov, argumentujuc tym, ze
zalobkyna ziadost'ou zo 16. jula 2012 ziadala davku jednorazové vyrovnanie podla ¢L 10 bod F ods. 3
Davkového planu 5Z DDP Stabilita a nie o jednorazova vyplatu fiou nasporenych finanénych
prostriedkov. V tomto ohlade najvyssi sud zdoraziuje, ze v medziach dovolacieho prieskumu pri
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP) je dovolaci std viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12.1. Odvolaci sud v suvislosti so stretom starej a novej pravnej upravy (zakon ¢. 123/1996 Z. z. v/s
zakon ¢. 650/2004 Z. z.) v napadnutom rozhodnuti spravne poukazuje na skutocnost’, ze «od u¢innosti
novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zrusSenej pravnej normy, riadia novou pravnou
normou. Vznik pravnych vztahov, existujicich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy,
pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne tikony sa riadia zruSenou pravnou
normou (ddsledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita). Pokial
doslo k zmene v pravnej Uprave, musia byt subjektivne prava a povinnosti, vznikajice z pravnych
vztahov, posudzované podla prava uCinného v case ich vzniku. Na zaklade principu nepravej
retroaktivity nesmie dojst’ k zruSeniu alebo zhorSeniu ochrany nadobudnutych prav ... V prejednavanej
veci sa prava a povinnosti zmluvnych stran riadia obsahom zmluvy (uzavretej v ¢ase ucinnosti zak. ¢.
123/1996 Z.z.), pretoze predmetny vztah medzi stranami sporu vznikol na zdklade zmluvy (§ 2 ods. 1
0Z). V negj si strany dojednali moznost’ ukonéit’ zmluvny vztah vypovedou zmluvy zo strany poistenca
(zalobkyne), tato teda podla platnej zmluvy mala pravo zmluvu vypovedat, a toto pravo jej zostalo
zachované aj po nadobudnuti G¢innosti zak. ¢. 650/2004 Z. z., pretoze nemohlo dojst’ (len) v dosledku
zru$enia zdkona ¢. 123/1996 Z.z. k zhorSeniu jej zmluvného postavenia a zdniku moznosti, resp. popretia
jej prava, ukonCit zmluvny vztah vypovedou ... Odvolaci stid nepopiera, Ze podla sucasnych
podmienok stanovenych platnym znenim zakona ¢. 650/2004 Z. z. nie je mozné Ucastnicku zmluvu
vypovedat’, takisto nepopiera charakter ucastnickych zmluv ani zo zakona vyplyvajliici spdsob plnenia,
ktorym je vyplata finanénych prostriedkov z doplnkového dochodkového sporenia. Zdoraziuje vSak, ze
zo zmluvy platne uzavretej podla ,,starého" zakona medzi stranami jednozna¢ne vyplyva pravo zalobkyne
zmluvu vypovedat' a toto jej pravo zostalo zachované aj po tom, ¢o nadobudol uc¢innost’ zakon ¢.
650/2004 Z. z. z dovodu, Ze zalobkyna ako strana zmluvy neméze byt na svojich uz nadobudnutych
pravach ukratena ... Zalobkyfa G&astnicku zmluvu vypovedala po tom, ¢o doslo ... ku skonéeniu jej
§tatnozamestnaneckého pomeru u jej zamestnavatela MS SR z dovodu zruSenia jej miesta pre
organiza¢né zmeny a zamestnavatel jej z toho dovodu prestal platit’ prispevky na doplnkové dochodkové
sporenie a zaroven aj zalobkyna prestala pravidelne mesacne platit’ prispevok na doplnkové déchodkové
sporenie. Vypovedanim zmluvy podla dohodnutych zmluvnych podmienok, teda zanikom dovtedy
platného zmluvného vzt'ahu medzi stranami, vznikla Zalovanej povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni jej patriace
finanéné prostriedky dna nasledujiceho po uplynuti trojmesacnej vypovednej lehoty, pretoze ich
zadrziavanim bez platného zmluvného vztahu doSlo na jej strane k bezdéovodnému obohateniu. Treba
poukazat’ aj na to, Ze pre postoj zalovanej nedoslo z jej strany k ziadnemu plneniu ani po podani zaloby v
jali 2014, a to napriek Zalovanou prezentovanému tvrdeniu, ze zalobkyni finan¢né prostriedky, aj ked’
formou prislusnych davok, prislichaji - nemala snahu Zzalobkyni v priebehu konania financ¢né
prostriedky pripadne aj formou davky vyplacat, ¢im by doSlo k poniZzeniu Zalovanej istiny, resp. jej
uplnému vyplateniu a odpadnutiu predmetu sporu.» (pozri body 41 az 44 odovodnenia odvolacieho
rozhodnutia).

13. Odvolacim sidom zvolenu interpreticiu na vec sa vztahujicich pravnych predpisov, na zaklade
ktorej dospel k zaveru o moznosti vypovedania posudzovanej zmluvy zo strany Zalobkyne, ktorej
interpretidcie sa dotyka jadro dovolacich namietok zalovanej (bod 3), povazuje najvyS$si sud (aj) s
ohl'adom na spotrebitel'sky charakter dané¢ho sporu (ochrana slabsej strany) za spravnu a zodpovedajicu
zistenému skutkovému stavu. Odvolaci (i prvostupniovy) sud jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne



dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel a zavery, ktoré prijal, logicky, primerane a zrozumitelne vysvetli,
uviedol teda dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke
skutkovej tak aj po stranke pravnej. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovane;.

14. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

15. V dovolacom konani Gspesnej zalobkyni ziadne trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud ich nahradu
nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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