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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: Ing. Jozef Mikul¢ik - ,, MIBAFRUKT", 919
52 Dolné Dubové ¢&. 62, ICO: 14 100 649, o zmene spravcu konkurznej podstaty na odvolanie Ing.
Jozef Mikul¢ik, v zastipeni advokata JUDr. Tibor Sanék, so sidlom Namestie SNP 2, 917 01 Trnava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k. 1K/257/2004-902 zo dna 23. septembra 2019,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1K/257/2004-902 zo dia
23. septembra 2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod ¢. k. 1K/257/2004-902 zo dna 23. septembra 2019 rozhodol
tak, e ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. P. P., so sidlom Soltésovej 20, 811 08

Bratislava. Vo vyroku II. uznesenia uviedol, ze funkcia doterajSicho spravcu konkurznej podstaty JUDr.
Petra Sopku, Paulinska 24, 917 01 Trnava zanika diiom 23. septembra 2019 a doterajSiemu spravcovi
JUDr. Petrovi Sopkovi ulozil povinnost’ riadne informovat novoustanoveného spravcu a dat mu k
dispozicii vSetky doklady a zaroven povinnost predlozit v lehote 45 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podpisany protokol o odovzdani a prevzati v§etkych dokladov.

2. V odovodneni uznesenia poukazal na navrh spravcu konkurznej podstaty JUDr. Petra Sopku
doruceny sudu dna 7. augusta 2019 na zvolanie schodze veritelov s navrhnutymi bodmi programu,
konkrétne navrh na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty a navrh na doplnenie planu
spenazenia. Konajuci sud konstatoval, ze JUDr. Peter Sopko tento navrh oddvodnil svojou pracovnou
vytazenostou, ako aj ddvodom, Ze tipadca neustdle namieta zakonnost’ jeho ustanovenia do funkcie a
zaujatost. S poukazom na tento navrh sa dna 23. septembra 2019 konala uznasSaniaschopnd schodza
veritelov s vahou hlasov 90,26 % hlasov pocitanych z celkovo prihlasenych veritelov z ucasti troch
konkurznych veritelov a na zaklade vykonaného hlasovania schédza konkurznych veritelov po¢tom
hlasov 100 % pritomnych, riadne zastipenych konkurznych veritelov schvalila nového spravcu
konkurznej podstaty JUDr. P. P.. Na zéklade tejto schodze konkurznych veritelov sid ju ustanovil do
funkcie spravcu konkurznej podstaty. Citoval ustanovenie § 8 ods. 5 zédkona ¢. 646/2004 ZKV a uviedol,



7 e ustanoveny spravca sa bude riadit’ povinnostami uréenymi zbavenému spravcovi v rovnakom
rozsahu a lehote.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote sa odvolal upadca Ing. Jozef Mikul¢ik v zastupeni advokata
s tym, Ze sa odvolava voci vSetkym Styrom bodom rozhodnutia. Popisal priebeh celého konania a
konstatoval, ze od momentu rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 40bo/89/2007
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1K/257/2004 vyhlasil konkurz na nepodnikatel'sky subjekt a
v nezdkonnych rozhodnutiach pokracuje. V linii nezakonnych rozhodnuti podla odvolatel'a pokracuje aj
Krajsky sud Trnava a nasleduje celd retaz nezdkonnych rozhodnuti. V bode III odvolania uviedol, ze v
uzneseni je spravne uvedeny ako upadca Ing. Jozef Mikul¢ik - ,, MIBARFRUKT* nespravne je uvedené
sidlo ako 919 52 Dolné Dubové &. 62, spravne malo byt uvedené sidlo firmy Culenova 12, 917 01
Trnava. S poukazom na uvedené ziada vyznamnu chybu v napadnutom uzneseni opravit’ a v odévodneni
rozhodnutia konS$tatovat’, Ze od uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/89/2006
vSetky nasledné rozhodnutia si poznacené vadou.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 378 C. s. p.) prejednal odvolanie upadcu Ing.
Jozefa Mikul¢ika a dospel k zaveru, ze odvolaniu nevyhovel. Odvolaci sud je odvolacimi dévodmi
viazany (§ 380 ods. 1 C. s. p.).

5. Konajuci sud s poukazom na citované ustanovenia § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. (dalej len
»ZKV) predmetnym uznesenim ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty nového spravcu a
konStatoval, Ze funkcia doterajicho spravcu konkurznej podstaty zanikla a ulozil doteraj§iemu spravcovi
konkurznej podstaty riadne informovat’ novoustanoveného spravcu konkurznej podstaty a zaroven
predlozit v lehote 45 dni od pravoplatnosti podpisany protokol o odovzdani a prevzati vSetkych
dokladov.

6. Odvolatel' v o odvolani pozaduje upravit’ chybu v adrese upadcu a konStatovat’, ze rozhodnutia v
danej veci nasledujuce po rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/89/2006 s
poznacené vadou a su nezakonné.

7. Z ustanovenia § 357 C. s. p. je zrejmé, kedy je odvolanie pripustné proti uneseniu sudu prvej
inStancie.

8. V danom pripade nejde ani o jeden pripad citovany v ustanoveni § 357 pism. a/ az o/ C. s. p.
zakladajici pripustnost’ odvolania.

9. Odvolaci std, vzhladom na vzniknuta situaciu, ked” odvolanie osobitny predpis pripasta v
nadvéznosti na O. s. p., ktory bol nahradeny Civilnym sporovym poriadkom (C. s. p.), ktory odvolanie
nepripuista, sa odvolanim v sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti podla ¢l 2 ods. 2 C. s. p.
zaoberal a posudzoval jeho dévodnost’.

10. Odvolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Upadca - Ing. Jozef Mikulétk v odovodneni neuviedol ani jeden dovod, &im by oddvodioval
neprospech voci nemu ako ¢astnikovi tym, Ze bol ustanoveny novy spravca konkurznej podstaty a
doterajsi bol funkcie spravcu konkurznej podstaty zbaveny.

12. Napadnuté uznesenie sa tyka ustanovenia nového spravcu do funkcie konkurznej podstaty na
zaklade rozhodnutia schodze veritelov, s poukazom, prave na ktoré rozhodnutie sud prvej inStancie
uznesenie o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty vydal.

13. Z obsahu odvolania tipadcu Ing. Mikul¢ika nie je ani zrejmé, Ze by toto rozhodnutie bolo vydané v
jeho neprospech. V podstate odvolatel’ poukazuje na chybu v oznaCeni adresy upadcu, ktord ako uvéadza
v odvolani sa vyskytovala uz skor. Tuto skuto¢nost’ nie je mozné povazovat ako dévod na zmenu
pripadne zrusenie uznesenia o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty.



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1
C. s. p. uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

15. Pokial’ by i§lo o dovodne namietani chybu v pisani (napr. v uvedeni adresy) nejde odévodneny
odvolaci dévod, ale 0 moznost’ postupu zakotveného v ustanoveni § 224 C. s. p.

16. Odvolanie, ktorym strana sporu pozaduje opravit chyby v pisani, nie je dévodnym odvolacim
dévodom.

17. Pokial’ skuto¢ne ide o chybu v pisani (v uvedeni adresy upadcu) ide o moznost’ postupu v stulade s §
224 C. s. p.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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