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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore zalobcu: Pol'nohospodarske
druzstvo PRIETRZ-PODHORIE, so sidlom DruZstevna ulica 688/29, Horné Oresany, ICO: 46 726 152,
zastupené¢ho splnomocnencom: BOHUNICKY & Co., s. 1. 0., so sidlom Lermontova 16, Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 47 876 034, proti zalovanému: Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku (ECAV), so sidlom Prietrz 346, ICO: 31 870 376, v konani o
urenie prava uzivat polnohospodarske pozemky, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
9Cb/5/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 28. februara 2024, ¢.
k. 32Cob/5/2023-187, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 28. februara 2024, ¢. k. 32Cob/5/2023-187, zrusujeav
ec vrac iaKrajskému sudu v Trnave na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,stid druhého stupna“) dovolanim napadnutym
rozsudkom zo dna 28. februara 2024, ¢. k. 32Cob/5/2023-187, potvrdil v poradi druhy rozsudok
Okresného sudu Senica (dalej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej in§tancie) €. k. 9Cb/5/2020-138 zo
dia 16. novembra 2022, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z obsahu zaloby i sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom spornych pozemkov,
ktoré Zalovany N4jomnou zmluvou zo 7.10.2013 (d’alej len ,,ndjomnd zmluva®) prenajal na obdobie
patnastich rokov (od 1.10.2014 do 30.9.2029) zalobcovi, aby ich tento uzival na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani pol'nohospodarskeho podniku a to za dohodnuta cenu 230,92 eura ro¢ne s tym,
7e cena najmu bola splatna vzdy najneskor do 31.1. nasledujiiceho roka. Takto dohodnutu cenu zZalobca
zalovanému uhradil dna 12.12.2014, 10.12.2015, 1.12.2016, 6.12.2017, 7.12.2018 a dna 11.12.2019.
Zalobca zaroven zaplatil dafi z nehnutelnosti zo spornych pozemkov za rok 2019 vo vyske 2 754,09
eura.

2.1. Listom zo diia 27.10.2019 Zalovany vypovedal ndjomnt zmluvu z dévodu, Ze pocas najmu prislo k



predaju podniku/predaju vaé¢sinového podiclu podla § 114 ods. 1 OBZ (zékon ¢&. 514/2003 Z. z.
Obchodny zékonnik v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,OBZ*) / k predaju vac¢$iny majetkovych
podielov alebo vac¢§iny akcii doterajSicho najomcu podla § 12 ods. 6 zékona ¢. 504/2003 Z. z. (zakon €.
504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov, d’alej len ,,zakon ¢. 504/3003 Z. z.“) a suCasne vyzval
zalobcu na bezodkladné vratenie spornych pozemkov.

2.2. V odpovedi na vypoved’ Zalobca listom zo diia 15.11.2019 oznacil vypoved za neplatnti, nakolko
nebol splheny zZiaden zakonny ani zmluvne dohodnuty dévod, na zéklade ktorého by mal Zalovany pravo
nagjomnu zmluvu vypovedat. Uvedena odpoved’ bola zalovanému dorucend dna 21.11.2019. Na to
reagoval zalovany listom zo dna 2.12.2019, ktorym vyzval zalobcu na preukazanic nenaplnenia
ustanovenia § 12 ods. 6 zakona ¢. 504/2003 Z. z., aby relevantnymi dokladmi preukazal, ze nedoslo k
predaju podniku / predaju vac¢sinového podielu podla § 114 ods. 1 OBZ, k predaju va¢Siny majetkovych
podielov alebo vicsiny akcii doterajSicho najomcu, a to najmi aktualnymi stanovami druzstva. Listom zo
dna 5.3.2020 zalovany oznamil zalobcovi, Ze vypoved povazuje za platnl s tym, Ze z opatrnosti a za
ucelom dodrzania litery zakona so Zalobcom opétovne ukonc¢uje najomnti zmluvu zo dia 7. 10. 2013, a
to z dovodu podla § 12 ods. 6 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. a opidtovne ho vyzval k bezodkladnému
odovzdaniu predmetu najmu. V liste d’alej dovodil, Ze spdsob ,,ovladnutia“ ndjomcu, ked’ najprv prislo k
odkupeniu majetkovych podielov v rozsahu mensom ako 50 % z celkového rozsahu podielov a nasledne
v ten isty den sa zostavajici pdvodni vlastnici majetkovych podielov najomcu vzdali svojich
majetkovych prav, resp. majetkovych podielov ndjomcu povazuje za zastrety pravny ukon a ze
vzhladom na to, podl'a jeho nazoru, doslo k predaju v8etkych majetkovych podielov najomcu.

2.3. Ku ditu 17.6.2019 doslo k zaniku ¢lenstva vSetkych povodnych Elenov v druzstve zalobcu s tym,
ze dvaja Clenovia druzstva previedli svoje ¢lenské podiely a s nimi spojené prédva a povinnosti na iné
pravnické osoby a ostatni Styria ¢lenovia druzstva zalobcu sa vzdali svojho ¢lenstva v druzstve.

3. Okresny sud svojim v poradi prvym rozsudkom zo dna 19.10.2020, ¢. k. 9Cb/5/2020-65, urcil, ze
zalobca ma v pravnom postaveni ndjomcu na zdklade Zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov
¢. P/733/2014 zo diia 7.10.2013 pravo uzivat' polnohospodarske pozemky o celkovej vymere 112 372
m2 vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktoré s zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne
uzemie R., obec R., okres Y., a to konkrétne:

pozemok parcela registra ,,C* parc. ¢. XXXX, o vymere 3172 m2, druh pozemku: orna poda,

pozemok parcela registra ,,E* parc. ¢. XXXX, o vymere 7826 m2, druh pozemku: orna poda,

pozemok parcela registra ,,E* parc. ¢. XXXX, o vymere 2259 m2, druh pozemku: orna pdda,

pozemok parcela registra ,,E* parc. ¢. XXXX/X, o vymere 15249 m2, druh pozemku: orna pdda,
pozemok parcela registra ,,E“ parc. ¢. XXXX, o vymere 6862 m2, druh pozemku: orna pdda,

pozemok parcela registra ,,E“ parc. ¢. XXXX, o vymere 18692 m2, druh pozemku: orna poda,

pozemok parcela registra ,,E* parc. ¢. XXXX, o vymere 10858 m2, druh pozemku: orné pdda,

pozemok parcela registra ,,E* parc. ¢. XXX, o vymere 3509 m2, druh pozemku: orna pdda,

pozemok parcela registra ,,E* parc. ¢. XXXX, o vymere 9771 m2, druh pozemku: orna pdda,

pozemok parcela registra ,,E“ parc. ¢. XXXX, o vymere 22615 m2, druh pozemku: orna poda,

pozemok parcela registra ,,E“ parc. ¢. XXXX, o vymere 5609 m2, druh pozemku: orna pdda,

pozemok parcela registra ,,E* parc. ¢. XXX, o vymere 2465 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
pozemok parcela registra ,,E“ parc. ¢. XXX, o vymere 3485 m2, druh pozemku: orna poda (d’alej aj
,,sporné pozemky*), a to za podmienok uvedenych v Zmluve o najme pol'nohospodarskych pozemkov
¢. P/733/2014 zo dna 7.10.2013 (vyrok I.). Druhou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Na odbévodnenie svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu trvania najomného
vztahu sa redlne vlastnicke Struktury v druzstve zalobcu zmenili tak, Ze z pdvodnych ¢lenov druzstva
nema ¢lensky podiel v druzstve uz Ziadny z nich. Za podstatnu sud povazoval namietku zalobcu, a to, ze
zakon ¢. 504/2003 Z. z. odkazuje odkazom 12a na § 7 ods. 4 zakona ¢. 42/1992 Zb., ktory upravoval
transformaciu druzstiev. Aj podla nazoru stidu nebolo jednozna¢né, ¢i sa moznost’ vypovedat’ zmluvu v
pripade predaja vacSiny majetkovych podielov po€as najmu pozemkov tyka len druzstiev vzniknutych
pred uc¢innostou zékona €. 42/1992 Zb. podla transforma¢ného projektu vypracovaného a schvéleného
podla predmetného zakona, alebo sa tyka celkovo druzstiev ako jednej z pravnych foriem podnikania
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podl'a OBZ. Zalobca v konani tvrdil, Ze dévod vypovede uvedeny Zalovanym nie je dany, pricom svoje
tvrdenie podla okresného sudu rozsiahlo odévodnil aj s poukazom na odbornii literatiiru. Zalovany sa
konania bez uvedenia dovodu a bez ospravednenia napriek riadnemu predvolaniu nezii€astnil, nevyjadril
sa ani k Zalobe, v konani absentuje akékol'vek, ¢i uz pisomné alebo Ustne vyjadrenie sa Zzalovanej strany
k zalobe, k vyjadreniam a tvrdeniam Zalobcu a k dokazom predlozenym Zalobcom. Na zaklade toho sud
v stlade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP, povazoval tvrdenie Zalobcu ohladom neexistencie dovodu
vypovede za nesporné a z tohto pri svojom rozhodovani vychddzal. Z toho dévodu pokial’ ide o vypoved
z ngjomnej zmluvy, resp. ukonCenie zmluvy, tieto povazoval sud za neplatné pravne tkony, nakolko
neboli urobené v sulade so zdkonom, doévod vypovede nie je zaloZzeny ani zdkonom, ani zmluvou
samotnou, najomna zmluva je nad’alej G¢inna a preto okresny sud zZalobe vyhovel a Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud uznesenim zo diia 19. jila 2022, ¢. k. 31Cob/25/2021-116, zrusil v poradi prvy rozsudok
sudu prvej inStancie a vratil mu vec na nové konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze okresny sud vo
svojom rozsudku vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne, vo veci urobil len formalisticky vyklad
zakonnych ustanoveni a neuviedol Ziadne relevantné dévody umozitujice mu prijat’ zaver o neplatnosti
vypovede z nagjmu.

5. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 9Cb/5/2020-138 zo dna 16. novembra 2022,
zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (II. vyrok).

5.1. Sud prvej inStancie prioritne uzavrel, Ze nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni prava
uzivat’ polnohospodarske pozemky je dany, pretoZe bez tohto urcenia by zostalo pradvne postavenie
zalobcu neistym a jeho d’alSia ¢innost’ by bola s¢asti znemoznena.

5.2. 'V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud dalej uviedol, Ze zakon o najme
pol'nohospodarskych pozemkov v zneni G¢innom ku diiu uzavretia najomnej zmluvy dna 7.10.2013,
déaval pre pripad, ak pocas najmu pozemku doslo k predaju vi¢Siny majetkovych podiclov doterajSicho
najomceu, prenajimatelovi pravo odstupit’ od zmluvy, a to do 6 mesiacov odo diia predaja. Zakon ¢.
291/2017 Z. z. zmenil opravnenie prenajimatela uvedené v predchadzajicej vete na pravo ukoncit’
najomny vztah, a to do Siestich mesiacov odo dia zvesenia oznamenia najomcu o predaji vacsiny
majetkovych podielov na uradnej tabuli obce alebo v pripade nesplnenia oznamovacej povinnosti do
Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa prenajimatel o skuto¢nosti podla prvej vety dozvedel. Podla
prechodného ustanovenia sa uvedena novela vztahuje aj na vztah medzi sporovymi stranami zalozeny
najomnou zmluvou zo dia 7.10.2013, takze pravo ukoncit’ ndjomny vzt'ah za danych okolnosti mal aj
zalovany. Sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze v dosledku odkazu 12a uvedeného v ustanoveni § 12
ods. 6 Zakona o najme polnohospodarskych pozemkov je ustanovenie § 12 ods. 6 pouZitelné len na
druzstva, ktoré presli transformaciou podla zékona ¢. 42/1992 Zb. Odkaz v pravnom predpise je podla
okresného sudu praktickym prvkom, ktory eliminuje potrebu preberat do pravneho predpisu
ustanovenie iného pravneho predpisu. Logickym vykladom dospel std k zaveru, Ze funkciou odkazu 12a
v danom pripade bolo vyli¢it' potrebu definovania ,majetkového podielu“ v ustanoveni § 12 zakona ¢.
504/2003 Z. z. Uvedené vyplyva z porovnania s odkazom 12b obsiahnutom v tom istom ustanoveni,
ktory zasa vyli€il potrebu zadefinovania pojmu ,cenny papier. Sud uviedol, ze bolo by urcite
vhodnejSim rieSenim, ak by odkaz 12a smeroval skér k § 223 ods. 2 Obchodného zékonnika,
definujiceho ,Clensky podiel“ v druzstve. Zrejme prave z dovodu, ze Obchodny zakonnik pouziva
pojem ,,¢lensky podiel“ a nie ,,majetkovy podiel”, zdkonodarca zvolil odkaz na ustanovenie zakona ¢.
42/1992 7Zb. Niet ale podla sidu pochybnosti o tom, Ze obsah pojmu ,majetkovy podiel“ a ,,Clensky
podiel“ je rovnaky, a to aj s poukazom na § 765 Obchodného zédkonnika, v zmysle ktorého sa aj
druzstvéd vzniknuté pred 1. januarom 1992 premenili na spolo¢nosti alebo druzstva podla Obchodného
zakonnika. Obchodny zakonnik na pravne ucely nerozliSuje dva typy druzstiev, neexistuji prava a
povinnosti dané druzstvam, ktoré presli transformaciou a iné druzstvam, ktoré vznikli az po 01.01.1992,
preto niet podla sidu pravne opodstatneného dévodu tvrdit, Ze pravo ukonéenia zmluvy stanovené v §
12 ods. 6 zdk. ¢. 504/2003 Z. z. by malo prindlezat’ len druzstvam ,transformovanym®. Na zéklade
uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze pravo ukon¢it’ najomnu zmluvu obsiahnuté v § 12 ods. 6
zak. ¢. 504/2003 Z. z. za danych okolnosti patrilo aj zalovanému.



5.3. Dalej std prvej in§tancie uviedol, Ze skutoénost, Ze zdkonodarca v § 12 ods. 6 zdkona &. 504/2003
Z. z. pouzil pojem ,,ukonCenie zmluvy*, neznamend, Ze uvedené ustanovenie zdkona nemozno vykonat’,
tak ako tvrdil zalobca. Pokial' zdkonodarca pouzil pojem ukoncéenie zmluvy namiesto dovtedy pouzitého
pojmu odstipenie od zmluvy, aplikaciou historického a logického vykladu tohto ustanovenia mozno
uzavriet, ze sa jedna o rozsirenie moznosti spésobu ukoncenia zmluvy, nakolko popri odstupeni od
zmluvy dal prenajimatelovi na vyber aj iny sposob ukoncenia zmluvy. Ako jednostranné ukonéenie
zmluvy v takomto pripade potom prichddza do tivahy popri odstipeni od zmluvy aj vypoved, pre
pouzitie ktorej sa rozhodol aj zalovany.

5.4. K obrane zalobcu, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre pouzitie § 12 ods. 6 zak. €.
504/2003 Z. z., nakol’ko u zalobcu nepri§lo k predaju vacs§iny majetkovych podielov druzstva, sud
uviedol, ze je potrebné vychadzat’ z imyslu zadkonodarcu pri koncipovani novely zakona ¢. 504/2003 Z.
z., konkrétne zakona €. 396/2009 Z. z., ktory je zrejmy z ddvodovej spravy k zdkonu (vylucit
obchadzanie vlastnika pozemku). Std uviedol, ze zdkonodarca priznal prenajimatelovi pozemku pravo
odstipit’ od zmluvy (neskér ukonéit zmluvu) v pripade zmeny vlastnickej Struktiry ndjomcu.
Podstatnym teda musi byt porovnanie vlastnickej Struktiry v ¢ase uzavretia najjomnej zmluvy so stavom
vyslednym, priCom nie je podstatné, kol’ko ,,medzikrokov vyslednému stavu predchadzalo. V opa¢nom
pripade, ak by sud dal za pravdu argumentacii zalobcu, by v kazdom jednom najomnom vztahu kazdy
najomca dokazal spdsobom obdobnym tomu, ktory zvolil Zalobca, eliminovat’ pouZitie ustanovenia § 12
ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z. Ustanovenie § 12 ods. 6 zék. ¢. 504/2003 Z. z. treba podla sidu v danom
pripade vylozit' tak, ze priSlo k prevodu va¢siny majetkovych podielov zalobcu, nakolko z pévodnych
Siestich ¢lenskych podielov nezostal v povodnych rukach ani jeden. Na zaklade uvedeného sud uzavrel,
ze vypoved’ ndjomnej zmluvy dana Zalovanym Zzalobcovi pisomnou formou, obsiahnutd v liste zo dila
27.10.2019 bola dana v sulade s ustanovenim § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z., v zdkonom stanovenej
lehote, bola riadne dorucena a tato je platna. Tym priSlo k ukonéeniu najomného vztahu a preto bola
zaloba zalobcu zamietnuta. Stud preto nemal za potrebné sa d’alej zaoberat’ otazkou platnosti prejavu vole
obsiahnutom v liste zo diia 05.03.2020 (ukonéenie zmluvy). O nahrade trov konania std rozhodol tak,
ze zalovanému priznal nédhradu trov prvoinStanéného i prvého odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud dovolanim napadnutym rozsudkom zo dia 28. februara 2024, ¢. k. 32Cob/5/2023-187,
potvrdil v poradi druhy rozsudok Okresného sudu Senica (I. vyrok) a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (II. vyrok).

6.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
rozhodnutia okresného sudu.

6.2. Krajsky sud reflektujuc na odvolacie namietky Zalobcu taktiez skonStatoval, Ze ucelom ustanovenia
§ 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z., je poskytnutic ochrany aj prenajimatelovi v pripade, ze dojde k
podstatnej zmene vlastnickej Struktury najomcu, ktora podstatnd zmena, je v tomto ustanoveni
definovand ako bud’ predaj podniku, alebo predaj vi¢Sinového podielu podla § 114 ods. 1 Obchodného
zakonnika, alebo predaj vdc¢Siny majetkovych podielovl2a) alebo vécSiny akciil2b) doterajSicho
najomcu. Aplikujic na stdeni vec z uvedeného vyplyva, Ze ide konkrétne aj o predaj vacSiny
majetkovych podielov, pricom poznamka pod Ciarou k odkazu 12a pri tomto ustanoveni, odkazuje na §
7 ods. 4 zakona ¢. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov v
druzstvach. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory uvedené ustanovenie
vylozil tak, Ze sa vzt'ahuje nielen na druzstva, ktoré presli transformaciou podla zak. ¢. 42/1992 Zb., ale
aj na druzstva, ktoré vznikli po 01.01.1992, pretoze mal za to, Ze obsah pojmu ,,majetkovy podiel a
»clensky podiel je s poukazom na ust. § 765 Obchodného zakonnika rovnaky. Poukazoval na to, ze
Obchodny zakonnik nerozliSuje dva typy druzstiev, neexistuju prava a povinnosti dané druzstvam, ktoré
presli transformaciou a iné, dané druzstvam, ktoré vznikli az po 01.01.1992, preto nie je dovodné tvrdit’,
ze pravo ukoncenia zmluvy stanovené v § 12 ods. 6 zadk. ¢. 504/2003 Z. z. by malo prinalezat’ len
druzstvam ,transformovanym®. Zdoraznil, Ze hoci zadkonodarca pouziva v ust. § 12 ods. 6 zak. €.
504/2003 Z. z. pojem ,,predaj va¢siny majetkovych podielov, pricom majetkové podiely existovali len v
druzstvach zalozenych pred G¢innostou zak. ¢. 42/1992 Zb., transformovanych podla transformac¢ného
projektu vypracovaného a schvaleného podla predmetného zdkona, vzhl'adom na to, ze na zaklade ust. §
765 Obchodného zakonnika G¢inného od 01.01.1992, sa tzv. transformované druzstva premienaju na
spolo¢nosti alebo druzstva podla Obchodného zakonnika, teda v zmysle aktualnej pravnej Upravy



neexistuji dva druhy druZstiev, ale len druzstva v zmysle Obchodného zakonnika (ktory pouziva pojem
uz nie majetkovy podiel, ale ¢lensky podiel), sa ust. § 12 ods. 6 zék. ¢. 504/2003 Z. z. vztahuje na
druzstva v zmysle Obchodného zékonnika, t. j. aj na zalobcu.

6.3. Yo vztahu k namietke Zalobcu, Zze okresny sud vykonal mimoriadne extenzivny vyklad pojmu
»ukoncenie zmluvy* v ust. § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z., ktoré slovné spojenie zalobca povazuje za
tak neur¢ité, Ze ho ¢ini nevykonatelnym, odvolaci sud rovnako sud prvej inStancie uviedol, ze pokial
zakonodarca pouZil pojem ,,ukon¢enie zmluvy*, ide o rozSirenie moznosti spésobu ukoncenia nijomnej
zmluvy (na rozdiel od predchadzajucej upravy upravujucej odstipenie od zmluvy, pozn.), ¢im dal
zakonodarca prenajimatelovi na vyber aj iny sposob ukon¢enia zmluvy, teda ako jednostranné ukoncenie
zmluvy v pripadoch upravenych v § 12 ods. 6 (t. j. v pripadoch zmeny vlastnickej Struktury najomcu),
prichadza popri odstipeni od zmluvy do uvahy aj vypoved, pre pouzitie ktorej sa rozhodol v danom
pripade Zalovany. Dodal, ze zakonodarca v ust. § 12 ods. 6 upravuje pravo prenajimatela ukoncit’
ngjomnu zmluvu z dévodu zmeny vlastnickej Struktiry nidjomcu bez ohl'adu na to, ¢i ide o najomnu
zmluvu uzavretu na dobu urcit, alebo na dobu neurdita.

6.4. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze v jeho pripade nedoslo k predaju vacsiny majetkovych (resp.
¢lenskych) podielov daného druzstva, odvolaci sid zdovodnil, ze nie je namieste pouzivat’" doslovny
vyklad citovaného ustanovenia (§ 12 ods. 6), ale podstatny je ucel pravnej upravy, ktorej cielom je
upravit moznost’ prenajimatela ukon¢it’ najomnti zmluvu k pozemku na polnohospodarske tcely pri
prevadzkovani podniku z dévody zmeny vlastnickej Struktiry ndjomcu, pricom v danom pripade k
takejto zmene u Zalobcu oproti stavu v ¢ase uzavretia zmluvy jednozna¢ne doslo. Z pévodnych Siestich
¢lenov druzstva previedli svoje ¢lenské prava a povinnosti na treti subjekt dvaja pévodni ¢lenovi a zvySni
Styria sa €lenstva v druzstve vzdali, teda z pévodnych Siestich ¢lenskych podielov nezostal v povodnych
rukéch ani jeden.

6.5. V zmysle uvedeného teda sud prvej inStancie podla krajského sudu dospel k spravnemu
skutkovému a pravnemu zaveru, ze vypoved najomnej zmluvy dand Zalovanym Zzalobcovi zo dia
27.10.2019 bola v sulade s ust. § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z., a teda je platna, z ktorého dévodu
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1 305 a
nasl. spisu), pripustnost ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda Zze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ dovolania odvodzuje Zalobca i z ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP, teda ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského stdu v Trnave zo dia 28. februara 2024, ¢. k.
32Cob/5/2023-187 ako 1 rozsudok Okresného sudu Senica zo dna 16. novembra 2022, ¢. k.
9Cb/5/2020-138, vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie a priznal zalobcovi trovy
dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Zalobca tiez navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 444 ods. 2 CSP odlozil pravoplatnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu a na to nadvazujucu pravoplatnost’ rozsudku stidu prvej in§tancie.

8. Zalobca (v dalsom texte tiez ako ,,dovolatel*) opakovane uviedol, Ze vady zmito&nosti procesného
postupu sudov oboch in§tancii podl'a ust. § 420 pism. f) CSP spoc¢ivajii v nepreskumatelnosti rozsudku
z dovodu absencie jeho relevantného odévodnenia.

8.1. Dovolatel’ tvrdi, ze odvolaci stid sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal odvolacimi argumentmi
zalobcu, konkrétne, Ze sa na zalobcu ako na druzstvo zalozené podla ustanovenia § 221 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Obchodny zakonnik*)
nevztahuje ustanovenie § 12 ods. 6 zakona ¢. 504/2003 Z. z.

Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na rozpornost’ vyssie citovaného zaveru odvolacicho sudu, kde
odvolaci stid na jednej strane pripusta, Ze majetkové podiely existovali len v druzstvach zalozenych pred
ucinnostou zakona ¢. 42/1992 Zb., transformovanych podla transformac¢ného projektu vypracovaného
a schvélen¢ho podla predmetné¢ho zakona, pricom na strane druhej uvadza, ze sa ustanovenie § 12 ods.
6 zak. &. 504/2003 Z. z. vztahuje na druzstva v zmysle Obchodného zakonnika, t. j. aj na Zalobcu.



Odvolaci sad podla dovolatela nevysvetlil nalezitym, pochopitelnym a presved¢ivym spésobom na
zaklade akych konkrétnych uvah slovné spojenie ,,ukonéit’ ndjomny vztah* subsumuje a aprobuje
vypoved” Najomnej zmluvy. Zalobca v tejto stvislosti uvadza, e odvolaci sid nevysvetlil akym
sposobom dospel k zaveru, Ze nadjomné zmluvy pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku na dobu uréiti je mozné ukonCit’ v zmysle ustanovenia § 12 zdkona ¢. 504/2003 Z. z.
vypoved'ou. Vo vzt'ahu k vypovedi Najomnej zmluvy Zalobca uvadza, Zze Najomna zmluva je zmluva,
ktora je uzatvorena v sulade s druhou castou zakona ¢. 504/2003 Z. z. na dobu urcitu, a to od
01.10.2014 do 30.09.2029, pricom novela zakona ¢. 504/2003 Z. z. u¢inna od 01.05.2018 kogentne
ustanovila, ze vypoved ako spdsob ukoncenia najomnej zmluvy pozemku na polnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku, mozno aplikovat’ len v pripade zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitu.

Podl'a dovolatela v pripade Zalobcu nikdy nenastali dovody postupu podla ustanovenia § 12 ods. 6
zakona ¢. 504/2003 Z. z.. Dovolatel’ vytyka protirecivost’ odvolaciemu sudu, ked tento na jednej strane
uvadza definiciu podstatnej zmeny vlastnickej Struktiry, kde zakonodarca v ustanoveni § 12 ods. 6
zakona ¢. 504/2003 Z. z. taxativne vymedzil pripady takejto zmeny a na druhej strane odvolaci sud
mimoriadne extenzivnym vykladom, resp. zmenou textacie predmetného ustanovenia v rozpore s touto
definiciou uviedol, Ze bez ohl'adu na to, Ze zdkonodarca spojil podstatni zmenu vlastnickej Struktary
najomcu s predajom (odplatnym prevodom) vicSiny podielov (obchodnych podielov, majetkovych
podielov, akcii), nie je dolezite akym presnym postupom doslo k zmene vlastnickej Struktiry najomcu -
Zalobcu.

9. Zalobca zastava nazor, Ze v tomto konani do$lo aj ku vzniku dovolacicho dévodu podla ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Za najvyznamnej§iu pravnu otdzku v tomto konani povazuje dovolatel’
vyrieSenie otazky neplatnosti vypovede Najomnej zmluvy danej Zalovanym listom zo diia 27.10.2019 z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 12 ods. 6 zakona &. 504/2003 Z. z. Zalobca v tejto suvislosti zastava
nazor, ze zo strany sudu prvej in§tancie a rovnako aj zo strany odvolacicho sudu bola predmetna pravna
otazka nespravne pravne posudend, pricom posudenie tejto pravnej otazky pozostava z posudenia
jednotlivych ¢iastkovych pravnych otdzok, a sice:

1.) Vztahuje sa ustanovenic § 12 ods. 6 zadkona ¢. 504/2003 Z. z. aj na druzstva zalozené podla
ustanovenia § 221 a nasl. Obchodného zakonnika, alebo vyluéne na druzstva zalozené pred G¢innostou
zék. &. 42/1992 7b., transformované podla transformaéného projektu? Zalobca je presvedéeny o tom,
ze sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sid nespravne pravne posudili resp. nespravne
interpretovali pojem majetkové podiely uvedeny v ustanoveni § 12 ods. 6 zdkona ¢. 504/2003 Z. z..
Tvrdi, ze ustanovenie § 12 ods. 6 zakona ¢. 504/2003 Z. z. sa na zalobcu ako druzstvo zalozené podla
ustanovenia § 221 a nasl. Obchodného zakonnika nevzt'ahuje.

Dovolatel’ nestihlasi s odvolacim sidom a tvrdi, Zze vzhl'adom na to, Ze v sudenej veci sa nejedna o
druzstvo, ktoré preslo transformaciou podla zakona ¢. 42/1992 Zb., preto sa ustanovenie § 12 ods. 6
zakona ¢. 504/2003 Z. z. na Zalobcu nevztahuje. Namieta, Ze odkaz 12a v zékone ¢. 504/2003 Z. z.
smeruje priamo na ustanovenie § 7 ods. 4 zadkona ¢. 42/1992 Zb., ktory obsahuje definiciu pojmu
majetkovy podiel, t. j. ustanovenie § 12 ods. 6 sa tyka jednoznacne a vyluéne majetkovych podielov v
druzstve, ktoré preSlo transformaciou v zmysle zadkona ¢. 42/1992 Zb. a nie Clenskych podielov
druzstiev zalozenych podl'a ustanovenia § 221 a nasl. Obchodného zékonnika. Zalobca zastava v tejto
suvislosti nazor, Ze pojem majetkovy podiel nie je mozné stotoznit’ s ¢lenskym podielom tak, ako to robi
sud prvej inStancie, a rovnako aj odvolaci sud.

2.) Mozno pod termin ,,ukoncenie nagjomného vztahu* pouzity zdkonodarcom v ramci ustanovenia § 12
ods. 6 zakona ¢. 504/2003 Z. z. subsumovat i vypoved najomnej zmluvy pozemku na
pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku na dobu uréita?

Zalobca nesuhlasi ani s konstataciu odvolacieho sudu, Ze ,,Je zrejmé, ze zakonodarca pristupil k zmene
pravnej upravy, ked pre pripad zmeny vlastnickej Struktury ndjomcu, zaviedol namiesto povodnej
moznosti odstupenia od zmluvy, moznost’ prenajimatela najomnt zmluvu ,,ukon¢it*. Pojem ukoncenie
zmluvy je pritom pojmom §ir§im, ako pojem odstupenie od zmluvy. Hoci zdkonodarca pojem ,,ukoncenie
zmluvy® legislativnotechnicky v Obc¢ianskom zakonniku nepouZiva, pouziva ho ale napr. Obchodnom
zakonniku (ust. § 351, § 491, § 531 ods. 3, § 650 atd’.), ked’ je potrebné zohladnit, Ze ndjomcami
polnohospodarskych pozemkov su zvid¢Sa podnikatel'ské subjekty. Zakonodarca pritom v ust. § 12 ods.
6 upravuje pravo prenajimatela ukoncit’ ngjomnu zmluvu z dévodu zmeny vlastnickej Struktiry najomcu



bez ohl'adu na to, &iide o ndgjomnii zmluvu uzavreti na dobu uréitd, alebo na dobu neuréitd.“. Zalobca s
uvedenym pravnym posudenim nesuhlasi a v tejto suvislosti uvadza, Ze novela zdkona €. 504/2003 Z. z.
uc¢innd od 01.05.2018 kogentne v ustanoveni § 12 ods. 1 ustanovila, ze vypoved ako spdsob ukoncenia
najomnej zmluvy pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, mozno aplikovat’ len
v pripade zmluvy uzatvorenej na dobu neuréitu. Poukazuje na to, ze zakonodarcom pouzité slovné
spojenie ,,ukonéenie najomného vztahu“ je podla nazoru zalobcu také neurcité a nejednoznacné, ze
vyvolava pravnu neistotu v najjomnych vztahoch, a preto je ustanovenie § 12 ods. 6 zdkona ¢. 504/2003
Z. z. nevykonatelné, teda nemozno toto ustanovenie vykladat na tarchu zalobcu, kedZe jeho
nejednoznacnost’ a neurcitost’ spdsobil zdkonodarca a nie zalobca. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
zalobca zastava jednoznaény nazor, ze zalovanym pouzity dovod vypovede (ustanovenie § 12 ods. 6
zakona ¢. 504/2003 Z. z.) nie je v pripade najomného vztahu zaloZzeného Najomnou zmluvou mozné
aplikovat’ a rovnako nie je mozné aplikovat’ ani Ziadny iny zdkonny alebo Najomnou zmluvou dohodnuty
dovod vypovede, a preto je Vypoved Néjomnej zmluvy neplatnd. Dovolatel nesuhlasi s tvrdenim
odvolacieho sudu, ze ,,Pokial’ Zalovany ukoncil so zalobcom najomny vztah vypovedou, postupoval v
stulade so zmyslom ustanovenia § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z., priCom toto ustanovenie upravuje
Specificky pre pripad zmeny vlastnickej Struktiry najomcu moznost’ ,,ukonéit,” a teda aj vypovedat’
najomnu zmluvu bez ohl'adu na to, ¢iide o ndjom na dobu urcitu, alebo ndjom na dobu neurcitti.

3.) Je splnena hypotéza ustanovenia § 12 ods. 6 zékona ¢. 503/2004 Z. z., (t. j. doslo k predaju va¢siny
majetkovych podielov ndjomcu), ak k zmene vlastnickej Struktary nijomcu sice doslo, avSak nie
vyluéne predajom vacs§iny majetkovych podielov najomcu?

U zalobcu (najomcu) oproti stavu v Case uzavretia zmluvy z poévodnych Siestich ¢lenov druZstva
previedli svoje ¢lenské prava a povinnosti na treti subjekt dvaja povodni ¢lenovi a zvySni Styria sa
Clenstva v druzstve vzdali. V tejto suvislosti zalobca namieta, ze v jeho pripade nikdy nedoslo k predaju
(odplatnému prevodu) a ani inému prevodu vacSiny majetkovych podielov (v pripade zalobcu ako
druzstva zaloZzené¢ho podla ustanovenia § 221 a nasl. Obchodného zakonnika z dovodov uvedenych
vy$§ie nemozno hovorit’ o majetkovych podieloch) a ani ¢lenskych podielov. V sulade s predloZzenymi
dokazmi doslo k predaju (odplatnému prevodu) len dvoch z celkového poctu Siestich ¢lenskych podielov
zalobcu a clenstvo zvyS$nych Styroch c¢lenov Zalobcu v sulade s predlozenymi ddkazmi zaniklo
uzatvorenim dohody o zaniku ¢lenstva ¢lena druzstva. Zalobca povazuje interpretaciu tohto ustanovenia,
ktoru aplikoval odvolaci sud, podla ktorej ma byt rozhodujuce porovnanie ¢lenov druZstva v case
uzatvorenia najomnej zmluvy s ¢lenmi druzstva v ¢ase ukoncenia najomnej zmluvy bez ohladu na to
akym spdsobom k tejto zmene priSlo, za nespravnu.

V ostatnej ¢asti dovolania sa argumentéacia zalobcu dotyka listu Zalovaného zo dna 05.03.2020, ktorym
sa sud prvej inStancie a ani odvolaci stid nezaoberali z dovodu, ze uzavreli, Ze vypoved najomnej zmhuvy
dana zalovanym zalobcovi pisomnou formou, obsiahnuta v liste zo diia 27.10.2019, bola dané v stlade
so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 12 ods. 6 z. ¢. 504/2003 Z. z., v zdkonom stanovenej lehote,
bola riadne doru€ena a tato je platna.

10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupend v dovolacom konani v
sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a sucasne i dovodné.

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP:

14. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel' videl v zmato¢nosti a nedostatoénej presktimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

15. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

16. K zékladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v préve na spravodlivy proces, patri i pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutic zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre Tudské
prava (o. i. veci R. T. proti S., rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H.
proti H., rozsudok zo dia 19.4.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatury Ustavného siidu SR
(sp. zn. 1. US 226/03 zo dita 12.5.2004, II1. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. II1. US 95/06 zo dia
15.3.2006, sp. zn. 111. US 260/06 zo diia 23.8.2006, sp. zn. I11. US 36/2010 zo diia 4.5.2010, sp. zn. 1.
US 114/08 zo diia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnt namietku bola dana sudom podrobné
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak siid v oddévodneni nereaguje na
zasadnt, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, je potrebné tento nedostatok
povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

17. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Aj najvy$si std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach
(4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 50bdo/87/2020, 8Cdo/152/2018, 30bdo/75/2020), prave
pod vplyvom judikatiry ESLCP a tstavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycCerpavajuiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla ust. § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

V odoévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak



odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav (rovnako v 20bdo/76/2021).

Vo veci konajuci senat najvyssicho sudu uz vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 20bdo/33/2020 a
obdobne 20bdo/83/2020 poukézal na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. R II. US
78/95 zo dnha 16. marca 2005, z ktorych vyplyva, Ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nem& odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupnového rozhodnutia, ktoré preskumava v odvolacom konani. V predmetnej veci podla
dovolacieho sudu prave o takyto pripad zalobcom nastolenych argumentov vyznamnych pre rozhodnutie
vo veci §lo. Aj pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze k namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia je zo strany
dovolacieho sudu nevyhnutna zdrzanlivost’ pri zasahovani do pravoplatnych rozhodnuti sudov nizSej
inStancie a na mieste je tak reStriktivny pristup (k tomu vid’ aj 30bdo/26/2020), vo veci rozhodujuci
dovolaci senat najvyssieho sudu konStatuje, ze v prejednavanej veci je potrebné kasa¢nym rozhodnutim
zasiahnut' do pravoplatného rozhodnutia stdu, kedZe tento je vo vztahu k zalobcovi tUstavne
neudrzatelny.

19. K predmetnému konstatovaniu uvadza dovolaci sid nasledovné:

20. Dovolaci stud prioritne uvadza, ze ako neopodstatnent vyhodnotil prvii Zalobcom uvedent namietku,
a sice Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal jeho argumentom, Ze sa na zalobcu ako
druzstvo zalozené podla ustanovenia § 221 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj ako ,,Obchodny zakonnik*) nevztahuje ustanovenie § 12 ods. 6 zékona €.
504/2003 Z. z., kedy zalobca v tejto suvislosti poukazuje na rozpornost' vyssie citovaného zaveru
odvolacicho studu, kde odvolaci sud na jednej strane podla dovolatela pripusta, ze majetkové podiely
existovali len v druzstvach zalozenych pred ucinnostou zakona ¢. 42/1992 Zb., transformovanych
podla transformaéného projektu vypracované¢ho a schvaleného podl'a predmetné¢ho zédkona, pricom na
strane druhej uvadza, ze sa ustanovenie § 12 ods. 6 zdk. ¢. 504/2003 Z. z. vztahuje na druzstva v
zmysle Obchodného zikonnika, t. j. aj na Zalobcu.

20.1. V kontexte k uvedenej dovolacej namietke zalobcu povazuje najvy$si sud za délezité upozornit’ na
skutoénost’, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie
a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). Odvolaci sud dostato¢ne zrejme vysvetlil, preco sa
stotoznil so sidom prvej inStancie, ktory ustanovenie § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z vylozil tak, Ze sa
vzt'ahuje nielen na druzstva, ktoré presli transformaciou podla zak. ¢. 42/1992 Zb., ale aj na druzZstva,
ktoré vznikli po 01.01.1992. Uzavrel, Ze hoci zdkonodarca pouziva v ust. § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003
Z. z. pojem ,predaj vacSiny majetkovych podielov, pricom majetkové podiely existovali len v
druzstvach zaloZenych pred u¢innostou zak. ¢. 42/1992 Zb., transformovanych podla transformacného
projektu vypracovaného a schvaleného podla predmetného zakona, vzhl'adom na to, Ze na zaklade ust. §
765 Obchodného zakonnika uc¢inného od 01.01.1992, sa tzv. transformované druZstva premienaju na
spolo¢nosti alebo druzstvd podla Obchodného zékonnika, teda v zmysle aktudlnej pravnej upravy
neexistuji dva druhy druzstiev, ale len druzstvd v zmysle Obchodného zékonnika (ktory pouziva pojem
uz nie majetkovy podiel, ale ¢lensky podiel), sa ust. § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z. vztahuje na
druzstva v zmysle Obchodného zékonnika, t. j. aj na Zalobcu. Krajsky std dodal, Ze transformované
druzstva, ktoré prispdsobili svoje stanovy ustanoveniam Obchodného zakonnika, sa dilom zapisu zmien
do obchodného registra pokladaji za druzstva zalozené podl'a Obchodného zakonnika a spravuji sa jeho
ustanoveniami, preto niet dévodu, aby sa uprava v citovanom ustanoveni § 12 ods. 6 vztahovala iba na
transformované druzstva, ale tyka sa celkovo druzstiev ako jednej z pravnych foriem podnikania podla
Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud v bode 27. svojho rozsudku rovnako dostatoéne odovodnil svoj
zaver, pre¢o nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze v désledku odkazu 12a uvedeného v ustanoveni § 12 ods.
6 Zakona o najme polnohospodarskych pozemkov je ustanovenie § 12 ods. 6 pouzitelné len na
druzstva, ktoré presli transformaciou podla zdkona ¢. 42/1992 Zb. Vysvetlil, Ze poznamky pod ¢iarou
nie su sucastou pravneho predpisu a maju len informativnu hodnotu, teda nemaji normativnu povahu,



ktoru z uvedeného doévodu nemozno pripisat’ ani odkazu pod bodom 12a zak. ¢. 504/2003 Z. z. Nie je
mozné prisved¢it’ dovolatelovi, Ze by bolo rozhodnutie odvolaciecho stidu vo vztahu k jeho prvej
namietke rozporné, ¢i dokonca nepreskumatelné.

21. Ako opodstatnent vsak vyhodnotil dovolaci sid d’alSiu namietku, ze konanie pred odvolacim sidom
je poznacené vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, vo vztahu k tvrdeniu
zalobcu, Ze odvolaci sud nevysvetlil, akym spésobom dospel k zaveru, ze ndjomné zmluvy pozemku na
polnohospodarske tucely pri prevadzkovani podniku na dobu urCiti je mozné ukoncitt v zmysle
ustanovenia § 12 zakona ¢. 504/2003 Z. z. vypovedou, ked’ novela zakona ¢. 504/2003 Z. z. u¢inna od
01.05.2018 kogentne ustanovila, Zze vypoved ako spdsob ukoncenia ndjomnej zmluvy pozemku na
pol'nohospodarske tucely pri prevadzkovani podniku, mozno aplikovat’ len v pripade zmluvy uzatvorenej
na dobu neurcitu. Odvolaci sud v rdmci vykladu tohto slovného spojenia podla dovolatela nevysvetlil
presved¢ivym spdsobom, na zaklade akych konkrétnych tivah slovné spojenie ,,ukon¢it’ ngjomny vztah*
subsumuje a aprobuje vypoved najomnej zmluvy.

21.1. Odvolaci sud v bode 29. odévodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze Zakonodarca pritom v ust. § 12
ods. 6 upravuje pravo prenajimatela ukonéit’ najomnt zmluvu z dévodu zmeny vlastnickej Struktary
najomcu bez ohl'adu na to, ¢iide o ndjomnt zmluvu uzavretii na dobu ur¢itd, alebo na dobu neurc¢ita. V
bode 30. zdévodnil, ze ,,Pri vyklade tohto ustanovenia pouzil logicky a systematicky vyklad, ked je
zrejmé, ze celé ustanovenie § 12 zak. ¢. 504/2003 Z. z. upravuje sposoby, dovody a procesy
,ukoncenia® najomnych zmliv pozemku na polnohospodarske ucéely pri prevadzkovani podniku, a to
(ako uz bolo uvedené) 1. ukonéenie najomnej zmluvy pozemku na polnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku na dobu ur¢itd,...*

Dovolaci sud sa stotoziiuje s argumenticiou zalobcu a uvedeny zaver odvolaciecho stdu hodnoti
prinajmensom ako zméito¢ny a nepreskiimatelny.

22. Zakon ¢. 504/2003 Z. z. v prvom odseku § 12 vyslovne ustanovuje, ze ak ide o zmluvu o najme
pozemku na polnohospodérske ucely pri prevadzkovani podniku dohodnutu na neurcity ¢as, mozno ju
vypovedat’ len pisomne; vypovedna lehota je pdt’ rokov. V Siestom odseku zakon ustanovuje, ze ak
pocas najmu pozemku na polnohospodarske ucely déjde k predaju podniku, k predaju véac¢sinového
podielu podla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika, k predaju va¢Siny majetkovych podiclovl2a) alebo
vacsiny akciil2b) doterajSicho najomcu, je najomca povinny tato skuto¢nost oznamit' zverejnenim
poc¢as 15 dni na uradnej tabuli obce, v ktorej katastrdlnom tzemi sa pozemok nachadza. Prenajimatel
modze do Siestich mesiacov odo dila zvesenia oznamenia podla prvej vety ukon¢it’ najomny vzt'ah.
Dovolaci sud suhlasi so zalobcom, Ze zo ziadnej Casti predmetného ustanovenia, ani predmetného
pravneho predpisu, nijako nevyplyva zaver odvolacieho sudu, Ze toto ustanovenie upravuje pravo
prenajimatel’a ukon¢it’ ndjomni zmluvu bez ohl'adu na to, ¢i ide o najomni zmluvu uzavreti na dobu
urcita, alebo na dobu neurcita.

23. V tejto suvislosti dovolaci sud ako nepreskimatelny hodnoti aj zaver odvolacieho sudu v bode 30.
odovodnenia jeho rozhodnutia, kde uviedol, ze ust. § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z. je lex specialis k
Obcianskemu zakonniku vo vztahu k popretiu argumentu Zalobcu, ze vypovedat mozno vyluéne iba
najomnu zmluvu na prendjom polnohospodarskych pozemkov uzavreti na dobu neurcitti. Dovolaci sud
pripomina, ze § 1 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. ustanovuje, Ze najomnd zmluva o nijme pozemku na
polnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o ndjomnej zmluve, ak tento
zakon neustanovuje inak; rovnako sa postupuje pri podnajme pozemku na polnohospodarske ucely. Zo
ziadneho ustanovenia zakona ¢. 504/2003 Z. z., ako lex specialis, nevyplyva odli§na Gprava vo vztahu k
moznosti ukon¢enia ndjmu dohodnutého na dobu urc¢ita formou vypovede, v porovnani s lex generalis v
podobe Obcianskeho zakonnika. Z ust. § 677 OZ (v zneni t¢innom ku dfiu uzavretia najomnej zmluvy)
vyplyva, Ze zrusit ndjomnu zmluvu dojednani na neurc¢iti dobu mozZno, ak neddjde k dohode
prenajimatel’a s najomcom, iba vypovedou. S ohl'adom na uvedené nie je z rozhodnutia krajského sudu
dovolaciemu stdu zrejmé, na zaklade akého ustanovenia akého pravneho predpisu dospel k zaveru o
moznosti vypovede, ako formy ukoncenia ndjmu pozemku na polnohospodarske ucely dohodnutého na
dobu urcita.

Dovolaci sud povazuje za podstatné zdoraznit, Ze v Zmluve o najme si Zalobca a zalovany ako zmluvné



strany v ¢1. II bod 2 Doba najmu vyslovne dohodli, za akych podmienok méze skoncit’ najomny vzt'ah
pred uplynutim doby, na ktort bola zmluva uzavretd, a to na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran
(a), ako i na zédklade vypovede, a to tak zo strany prenajimatela (b) ako i zo strany najomcu (c). V
zmysle ¢L II bodu 2. pism. b) Zmluvy o najme, pred uplynutim doby, na ktori bola zmluva uzavreta,
moéze najomny vztah z nej skoncit’ na zaklade vypovede zo strany prenajimatela: ba) ak najomca
zasadnym spdsobom zmenil podstatu predmetu najmu bez predchadzajliceho sthlasu prenajimatela,
alebo bb) ak najomca nenakladd s predmetom najmu so starostlivostou riadneho hospodara. Najvyssi
sud uvadza, Ze ani jednym z citovanych dévodov mozného poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany
zalobcu zalovany pocas konania neargumentoval.

24. Rovnako ako nepresktimatelné a nepresved¢ivé hodnoti najvy$si sid rozhodnutie krajského sudu aj
vo vztahu k jeho zddvodneniu ohladom namietky Zalobcu, Ze sud na jednej strane uvadza definiciu
podstatnej zmeny vlastnickej Struktary, kde zdkonodarca v ustanoveni § 12 ods. 6 zadkona ¢. 504/2003
Z. z. taxativne vymedzil pripady takejto zmeny a na druhej strane odvolaci sid mimoriadne extenzivhym
vykladom, resp. zmenou textacie predmetného ustanovenia v rozpore s touto definiciou uviedol, Ze bez
ohladu na to, Ze zékonodarca spojil podstatnti zmenu vlastnickej Struktiry najomcu s predajom
(odplatnym prevodom) véc¢siny podielov (obchodnych podielov, majetkovych podielov, akcii), nie je
dolezité akym presnym postupom doslo k zmene vlastnickej Struktiry ndjomcu.

24.1. Sud prvej inStancie v bode 54. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 12 ods.
6 zakona ¢. 504/2003 Z.z. treba v danom pripade vylozit' tak, ze pri§lo k prevodu vac¢siny majetkovych
podielov Zalobcu, nakolko z povodnych Siestich ¢lenskych podielov nezostal v pévodnych rukach ani
jeden. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP (bod 16. rozhodnutia), v bode 20. odcitoval prislu§né ustanovenie§ 12 ods. 6
zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni novely zdkona ¢. 291/2017 Z. z. u¢innym v Case vypovede (dia
27.10.2019), v bode 27. uviedol, ze ucelom ustanovenia § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z., je
poskytnutie ochrany aj prenajimatelovi v pripade, Ze ddjde k podstatnej zmene vlastnickej Struktiry
ngjomcu, ktord je v tomto ustanoveni definovana ako bud’ predaj podniku, alebo predaj vac¢sinového
podielu podla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika, alebo predaj va¢Siny majetkovych podielov12a)
alebo vaésiny akciil2b) doterajSicho najomcu a zdverom uviedol (bod 32. rozhodnutia), Ze Je zrejmé, ze
u zalobcu doslovne vzaté k predaju vacSiny ¢lenskych podielov Clenov druzstva skutoéne nedoslo,
pretoze boli prevedené iba dva ¢lenské podiely a zvy$ni Styria ¢lenovia sa ¢lenstva vzdali. Krajsky std
doplnil, Ze podstatny je ucel pravnej tpravy, ktorej cielom je upravit moznost prenajimatela ukoncit’
najomnu zmluvu k pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku z dévody zmeny
vlastnickej Struktiry najomcu, pricom nie je dolezité¢, akym presnym postupom sa tak v danom pripade
stalo, pretoZze pri pripusteni opa¢ného vykladu, by najomca (rovnako ako v tomto pripade) dokazal
pol'ahky obist’ pravnu Gpravu a ta by sa pre prenajimatela stala nepouzitelnou. Uvedené jednotlivé body
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu hodnoti dovolaci sid ako nanajvy$ protire€ivé.

Zo zapisnice zo zasadnutia ¢lenskej schddze zalobcu, konanej diia 17.6.2019 o 11:00 hod. vyplyva, ze
prislo k Dohode o prevode ¢lenskych prav a povinnosti z dvoch poévodnych ¢Elenov druzstva, t. j.
zalobcu na jednej strane na dvoch neclenov druzstva, t. j. Zalobcu na strane druhej. Zo zapisnice zo
zasadnutia ¢lenskej schodze Zalobcu konanej dia 17.6.2019 o 13:00 hod. vyplyva, Ze zvy$ni Styria
¢lenovia druzstva, t. j. Zalobcu, uzavreli dohodu o zaniku clenstva v druzstve v zmysle § 231
Obchodného zédkonnika. Z uvedené¢ho vyplyva, tak ako uviedol i odvolaci sud, ze v danom pripade nikdy
nedoslo k predaju a ani prevodu vac¢§iny majetkovych podielov a ani ¢lenskych podielov Zalobcu.

Z ustanovenia § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z. jednozna¢ne vyplyva, Ze k nasledku, ktorym je pravo
prenajimatela do Siestich mesiacov odo diia zvesenia oznamenia najomcu podla tohto ustanovenia
ukon¢it’ ndjomny vztah moéze dojst’ iba v pripade, ak je splnend hypotéza tohto ustanovenia, ktorou je
predaj podniku, va¢sinového podielu, vacsiny majetkovych podielov alebo véacsiny akcii doterajSicho
najomcu. Z rozhodnutia odvolacicho sudu nijako nevyplyva, ako dospel k zaveru, ze predmetné
ustanovenie upravuje nasledky akejkolvek formy zmeny vlastnickej Struktiry najomcu. Uvedené je
protire¢ivé prave s ohl'adom na skuto¢nost, ked’ odvolaci sad dovodi, Ze k uvedenému zaveru dospel
nasledujuc ucel ustanovenia, ktorym je ,,poskytnutie ochrany aj prenajimatelovi v pripade, ze dojde k
podstatnej zmene vlastnickej Struktury ndjomcu, ktord podstatnd zmena, je v tomto ustanoveni
definovana ako preda.....*



Zaver vo veci konajicich sudov, ktoré stotoziiuji predaj s tzv. ,,akoukol'vek zmenou vlastnickej
Struktury najomcu‘ je o to zmitoc¢nejsi, ked’ napr. iz ust. § 22 ods. 1 zék. ¢. 504/2003 Z. z. vyplyva, ze
zakon osobitne pamétal na prechod prédv a povinnosti z ndjomcu, pokial ndjomca zomrel alebo bol
vyhlaseny za mrtveho. I v danom pripadne by nepochybne iSlo o zmenu vlastnickej Struktiry najomcu.
Pokial’ by bol spravny vyklad stdov, Ze nasledujuc ucel zékona, nie je dolezité, akym presnym
postupom doslo k zasadnej zmene vlastnickej Struktury najomcu, potom nie je zrejmé, z akého dévodu
by zdkon v spolo¢nych a prechodnych ustanoveniach (§ 22 ods. 1) samostatne upravoval i postup pri
prechode prav a povinnosti z najmu v pripade dedenia.

25. Najvyssi sud vo vzt'ahu k ndmietkam pripustnosti dovolania zalobcu v zmysle ust. § 420 pism. f)
CSP, ktoré dovolaci sud oznaéil ako dovodné, zaverom pripomina, ze vyklad pravnej normy, ktory v
tomto pripade naznacili vo veci konajuce sudy sa javi ako prili§ extenzivny a je namieste poukazat' na
existenciu limitov sudcovskej tvorby préava. Interpretidcia pravnych noriem musi byt vo vysledku
secundum et intra legem - vysledky argumenticie pomocou interpretatnych noriem nemdzu byt v
rozpore so samotnym textom pravnej normy. (VECERA, M., Spravedlnost soudcovského rozhodovani.
In GABRIS, T., Sudcovské rozhodovanie. Zaruky a prekazky spravodlivého procesu. Univerzita
Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta. Bratislava: Wolters Kluwer. 2018. ISBN 978-80-8168-917-
8, s. 91. Viz k tomu GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. aktual. vyd. Plzen : Ale$ Cengk, 2017, s. 147.)

26. Reflektujic na vyssie uvedené z pohladu dovolacieho stidu predstavovala odvolacia argumentacia
dovolatel'a ,,podstatné tvrdenia uvedené v odvolani“ (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), na ktoré odvolaci
sud mal dat’, av8ak - ako je zrejmé z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku - nedal ,Specificku
odpoved™. Posudenie veci odvolacim sudom sa teda v rdmci oddévodnenia napadnutého rozhodnutia z
hladiska zalobcom predostretej argumentacie neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani
vSetkych, pre vec skutkovo a pravne relevantnych otazok. Najvys$si sud je toho nazoru, Ze odvolaci sud
rezignoval na poskytnutic sudnej ochrany zalobcovi a svojim postupom v podobe nedostato¢ného a
protire¢ivého odovodnenia tomuto znemoznil realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (v tejto suvislosti ddva dovolaci sud do pozornosti
nalez Ustavného sudu SR zo 17. augusta 2016 ¢. I. US 317/2015) a konanie tak bolo zatazené vadou
zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. V uvedenej ¢asti bolo preto dovolanie Zzalobcu
nielen pripustné, ale aj dovodné.

Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

27. Dovolatel’ tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdi
nespravne pravne posudenie zo strany odvolacieho sudu v otazke urcenia platnosti vypovede Najomnej
zmluvy danej zalovanym listom zo diia 27.10.2019 z dovodov uvedenych v ustanoveni § 12 ods. 6
zakona ¢. 504/2003 Z. z., pricom posudenie tejto pravnej otazky pozostava podla zalobcu z posudenia
jednotlivych ciastkovych pravnych otazok, a sice:

1. Vztahuje sa ustanovenie § 12 ods. 6 zakona ¢. 504/2003 Z. z. aj na druzstva zalozené podla
ustanovenia § 221 a nasl. Obchodného zakonnika, alebo vylu¢ne na druzstva zaloZzené pred ucinnost’ou
zak. €. 42/1992 Zb., transformované podla transformacného projektu?

2. Mozno pod termin ,,ukon¢enie ndjomného vztahu* pouzity zdkonodarcom v rdmci ustanovenia § 12
ods. 6 zakona ¢. 504/2003 Z. z. subsumovat i vypoved najomnej zmluvy pozemku na
pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku na dobu uréita?

3. Je splnena hypotéza ustanovenia § 12 ods. 6 zakona ¢. 503/2004 Z. z., (t. j. do§lo k predaju vac¢siny
majetkovych podielov ndjomcu), ak k zmene vlastnickej Struktary ndjomcu sice doSlo, avSak nie
vyluéne predajom vac§iny majetkovych podielov ndjomcu?

28. Vo vztahu k prvej zalobcom nastolenej Ciastkovej otazke najvys$si sud uvadza, ze tato doposial’
nebola dovolacim sudom rieSend, preto dovolanie Zalobcu v tejto asti spliia podmienky pripustnosti v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28.1. Dovolaci sud sa stotozituje so sudmi oboch inStancii v zavere, Ze ustanovenie § 12 ods. 6 zék. ¢.
504/2003 Z. z. sa vzt'ahuje nielen na druzstva, ktoré presli transformaciou podla zék. ¢. 42/1992 Zb.,



ale aj na druzstva, ktoré vznikli po 01.01.1992. Obchodny zakonnik nerozliSuje medzi dvomi typmi
druzstiev, neexistuju prava a povinnosti dané druzstvam, ktoré presli transforméciou a iné, dané
druzstvam, ktoré vznikli az po 01.01.1992, preto nie je dévodné tvrdit, Ze pravo ukoncenia zmluvy
stanovené v § 12 ods. 6 zak. ¢. 504/2003 Z. z. by malo prinalezat’ len druzstvam ,transformovanym®.
Dovolaci sud pripusta, Zze sa moze zdat' zmitocnym fakt, Ze zdkon v ramci jedného ustanovenia (12
ods. 6 zdk. ¢. 504/2003 Z. z.) odkazuje na dva rézne pravne predpisy (§ 114 ods. 1 Obchodného
zakonnika a § 7 ods. 4 zdkona ¢. 42/1992 Zb.) a sthlasi, Ze by bolo vhodnejSie, ak by odkaz 12a
smeroval skoér k § 223 ods. 2 Obchodného zakonnika, namiesto § 7 ods. 4 zakona ¢. 42/1992 Zb. o
uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich
predpisov, priCom zrejme prave z dovodu, Zze Obchodny zakonnik pouziva pojem ,,¢lensky podiel” a nie
,majetkovy podiel, zakonodarca zvolil odkaz na ustanovenie zakona ¢. 42/1992 Zb.. Napriek viacerym
novelizdciam zékona ¢. 504/2003 Z. z. nedoslo k zmene v tomto ustanoveni. Niet pochybnosti o tom, Ze
obsah pojmu ,majetkovy podiel“ a ,Clensky podiel“ je rovnaky, a to aj s poukazom na § 765
Obchodného zédkonnika, v zmysle ktorého sa aj druzstva vzniknuté pred 1. januarom 1992 premenili na
spolo¢nosti alebo druzstva podla Obchodného zakonnika. Obchodny zékonnik na pravne ucely
nerozli§uje dva typy druzstiev, preto ako spravny hodnoti dovolaci sud zaver vo veci konajucich studov,
ze pravo ukoncenia zmluvy stanovené v § 12 ods. 6 zdk. ¢. 504/2003 Z. z. by malo prinalezat’ tak
druzstvam, ktoré presli transforméciou podla zak. ¢. 42/1992 Zb., ako aj druzstvam, ktoré vznikli po
01.01.1992. Uvedeny zaver podporuje aj skuto¢nost, ze zakon ¢. 504/2003 Z. z. je aj v sucasnosti
jedingm pravnym predpisom upravujicim podmienky vzniku najmu polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov. Z uvedeného doévodu najvy$si sud nezhliadol
dovolanie zalobcu v Casti namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia zalobcom nastolenej prvej
Ciastkovej otazky zo strany odvolacieho sudu ako dévodné.

29. Dovolaci dovod v zmysle ust. 421 ods. 1 CSP je v dovolani argumentaéne izko prepojeny s
dovolatelom tvrdenym ddévodom pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Namietanym
nespravnym pravnym posudenim v casti druhej a tretej Zalobcom nastolenej Ciastkovej otazky, sa
dovolaci sud uz nemohol zaoberat’ pre vady zmito¢nosti skon$tatované vyssie v bodoch 21. a nasl.
tohto rozhodnutia, nakolko v okolnostiach rozhodovaného sporu by posudzovanie nastolenych
pravnych otazok bolo predcasné a vzhladom na urovein odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu aj
nemozné.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych
zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvoin§tan¢ného a odvolacicho stidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat” dokazovanie -
vid’ ustanovenie § 442 CSP.

Bude ulohou sudu prioritne si ustélit’ (a svoj zaver i nalezite a presved¢ivo odovodnit’) otdzku platnosti
vypovede Najomnej zmluvy danej Zalovanym listom zo dia 27.10.2019 z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 12 ods. 6 zakona ¢. 504/2003 Z. z., ako formy ukonc¢enia najomného vztahu, s akcentom
na dohodnutu dobu trvania najmu a splnenie hypotézy ustanovenia § 12 ods. 6 zékona ¢. 503/2004 Z. z.
(vid bod 24. tohto rozhodnutia), vzh'adom na okolnosti prejednavanej veci.

30. Vzhladom na vy$Sie v bode 21. oddvodnenia tohto rozhodnutia uvedené, po preskimani veci
dovolaci sud dospel k nazoru, Ze v posudzovanej veci konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté
vadou zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Jedinym moznym prostriedkom napravy
je zruSenie napadnutého rozhodnutia (§ 449 ods. 1 CSP) a vratenie veci na d’alSic konanic a nové
rozhodnutie (§ 450 CSP), ktoré uz bude zodpovedat’ poziadavkdm spravodlivého stidneho procesu a
bude obsahovat’ odpovede na vsetky pre rozhodovany spor podstatné (skutkové a pravne) otazky.

31. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

32. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).



33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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