Najvyssi sud 1 Tos 15/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy88i sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta
na neverejnom zasadnuti konanom dna 31. marca 2008, prerokoval odvolanie
obZalovaného B. P. , proti rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 10. aprila 2007, sp. zn. BB — 4 TS 21/2006, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok

v celomrozsahu zrusuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa Specidlnemu sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Odovodnenie:

Samosudca Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
rozsudkom z 10. aprila 2007, sp. zn. BB — 4 TS 21/2006, uznal obzalovaného B. P.
za vinného vbodoch 1/, 2/, 3/ zviacnasobného trestného C¢&inu zneuZivania
pravomoci verejného Ccinitefa podla § 158 ods.1 pism. c/ Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006 av bodoch 1/, 2/ z viacnasobného trestného Cinu prijimania
uplatku ainej nenalezitej vyhody podfa § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006, v podstate na tom skutkovom zaklade, ze



v postaveni prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky, sluzobne

zaradeného na Obvodnom oddeleni PZ vo Svite, ako starSi inSpektor s uzemnou

a objektovou zodpovednostou

1)

2)

v presne nezistenom cCase vo veCernych hodinach v mesiacoch oktober
az november 2004 na parkovisku pred hotelom G.v Batizovciach, okres
Poprad, pri kontrole vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Skoda 120L
T. P. a po zisteni, Ze vedie vozidlo, ktoré nie je opatrené evidenénym ¢Cislom
ama kdispozicii len vodiCsky a obCiansky preukaz, nepostupoval v sulade
so zakonom €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ a zakonom €.
372/1990 Z. z. o priestupkoch, ako aj v sulade s internymi pravnymi normami
prezidenta Policajného zboru, a za to, Ze vec dalej nebude realizovat v ramci
priestupkového konania, opakovanie pozadoval od priestupcu T. P. sumu
4 000 Sk, z ktorej sumy mu T. P. dila 17. jula 2005 v katastri obce Sufava
odovzdal 1 000 Sk,

vo vecernych hodinach dnia 24. septembra 2005 po zisteni dopravnej nehody
na lesnej ceste vkat. Uz. Mesta Svit - Podskalka, medzi ucastnikmi
Bc. J. S. a priestupcom G. K., v rozpore so zakladnymi povinnostami policajta
(podla pravnych noriem uvedenych v skutku sub 1), nezadokumentoval
zistenu dopravnu nehodu a za to, Ze vec dalej nebude realizovat, vyziadal
a prevzal dna 21. oktébra 2005 v popoludiajSich hodinach v mieste bydliska
G. K. v M., okres Poprad, od jeho manzelky B. K. finan¢nu Ciastku v sume
2 000 Sk,

dria 23. novembra 2003 o 01.00 hod. v obci Strba, okres Poprad, pri kontrole
M. U., ako vodi€a osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, ev. €. P.
a po zisteni, Ze viedol vozidlo po poZiti alkoholu v objeme 0,67mg/l v dychu,
nepostupoval v sulade so zakonnymi povinnostami policajta (podla pravnych
noriem uvedenych v skutku sub 1), nezadokumentoval zisteny dopravny
priestupok, nezadrzal vodiCské opravnenie M. U., povolil mu dalSiu jazdu

a vec ako policajt dalej nedal k realizacii.



Za tieto trestné &iny ulozil Specialny sid obzalovanému podfa § 160a ods. 2
s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov, priCom zaroven zruSil vyrok o treste
v trestnom rozkaze Vojenského obvodového sudu v PreSove, z 28. juna 2006, sp. zn.
1 T 7/2006-707, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce. Na vykon trestu ho podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ucinného

do 1.januara 2006 zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Dalej mu sud podfa § 53 ods. 1 Tr. zak. uginného do 1. januara 2006 uloZil
penazny trest vo vymere 5 000 Sk a pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, ulozil mu podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006

nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany. V pisomnom
odbévodneni odvolania, ktoré vypracoval obhajca obzalovaného, uviedol vo vztahu
ku skutku pod bodom 1/, Ze skutkovy zaver prvostupfiového sudu je nespravny. Sud
nedostato¢ne prihliadal na velmi vazne rozpory vo vypovedi jediného priameho
svedka T. P.. Tento svedok na pojednavani jednoznacne uviedol, ze vozidlo, ktoré
mal viest, bolo zastavované vozidlom policie za pouzitia majakov. V pripravhom
konani, ale tento svedok uviedol, ze v Case ked k nemu pristupila policajna hliadka
bolo vozidlo odstavené na parkovisku pred hotelom G. v Batizovciach. Tam
sa rozpraval so spolujazdkyrfiami Z. G. a K. (ktorej priezvisko neuviedol). Tento
rozpor svedok T. P. nevedel vysvetlit. Preto, ak jeho vozidlo bolo isty Cas odstavené
na uvedenom parkovisku, nebol dévod na jeho kontrolu, ani postih za poruSenie
predpisov v premavke v cestnej doprave, teda nemohlo dojst’ k situacii, za ktoru by

on ako ¢len hliadky mohol od neho pozadovat uplatok vo vySke 4 000 Sk.

K osobe svedka T. P. uviedol, Zze bol viackrat sudne trestany a v Case, kedy
malo dojst k udajnému skutku, bezala mu skusobna doba podmienecného
odsudenia. Ostatné dékazy k tomuto bodu vychadzaju iba z reprodukcie skutku T. P.
dals§im svedkom. Vypoved svedka M. M. je v oddévodneni rozsudku (s. 16) zle
interpretovana, lebo v skuto€nosti tento svedok uviedol, Zze ked na salasi priSiel P.
od stola, kde sedel a rozpraval sa s policajtmi, tak ni¢ nehovoril a nebavili sa o ¢om

sa s policajtmi rozpravali. Rovnako tak je zle interpretovana veta, ktoru M. pocul



pri telefonickom rozhovore medzi P. a policajtmi ,Nemam, odkial Ti mam dat”
ako skutoCnost preukazujuca, ze si pytal od P. 4000 Sk, hoci takymto spésobom

sa mohol bavit’ o réznych inych veciach, napr. o telefonnom Cisle.

Specialny sud nedévodne povaZzoval za tendenéné a nevierohodné vypovede
svedkov P. P. a P. N.. Pritom svedok P. N. jednoznacne potvrdil, Ze v Case, kedy on
zacal spisovat’ spravu o vysledku objasnovania jeho priestupku, verbalne ponukal
uplatok 1000 Sk a nakoniec, napriek ich dohovaraniu hodil 1000 korunovu
bankovku do prie€inka dveri, kde on sedel ako spolujazdec. Tento svedok zaroven
potvrdil, Ze poCas cesty, ked viezli T. P. na OO PZ do Svitu sa im vyhrazal,
Ze si maju uvedomit, €o robia, lebo on potom povie, Ze v minulosti od neho chceli
peniaze. S touto vypovedou sa sud nevyrovnal a naopak opatovne uveril svedkovi
D. G., kamaratovi T. P.. Pritom si sdm sud protire€i ked na jednej strane uvadza
G. tvrdenie, Zze ked P. vkladal bankovku do auta, sedel tam len obZalovany,
ale na strane 24 rozsudku uvadza, ze G. tvrdil, Ze v inkriminovanom Case si obaja

policajti sadli do sluzobného vozidla.

Z vysSie uvedenych dovodov je preto podla jeho nazoru zrejma jednoznaéna

tendencnost sudu vyhodnotit dokazy len v jeho neprospech.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obZalovany uviedol, Ze rozsudok je
nepreskumatelny, lebo sud sa s nim vysporiadal v ramci odévodnenia na Siestich

riadkoch, z ¢oho nie je zrejmé, aké uvahy ho viedli k zaveru, ze sa ho mal dopustit’.

Usudzuje preto, Ze kuvedenému zaveru sud dospel iba z domnienok
vzniknutych pri odpocuvani jeho telefonickych rozhovorov, lebo ani pri konfrontacii
ani na hlavhom pojednavani nebol poskodenou B. K. ani jej manzelom G. K.
oznaCeny ako osoba pozadujuca a prijimajuca udajny uplatok. SvedcCi o tom aj ich
odpoved na pojednavani, ,Ci ho uz predtym niekedy videli ?“, ked uviedli, Ze ho vidia
prvykrat na konfrontacii. Z vypovede B. K. vyplyva, Ze udajny uplatok dala policajtovi,
ktory im telefonicky oznamil, Ze peniaze su potrebné pre poistoviu. V jeho zazname
o odposluchu poistoviia spomenuta nebola, ale len rieSenie dopravného priestupku
blokovou pokutou. Uznava, Ze zvolil nespravny pristup k rieSeniu tejto veci, ale tym

mohol porusit len vnutorné predpisy, za o vtom &ase mohol byt maximalne



disciplinarne potrestany. V tomto bode preto nie je preukdzany Ziadny iny

hodnoverny a usvedcujuci dékaz.

Ku skutku v bode 3/ obZalovany vo svojom odvolani opakovane vyhlasil, Ze je
nevinny, lebo nebol produkovany ani jediny dbékaz, ktory by svedCil v jeho
neprospech. Zdoraznil, ze nikdy a nikym nebolo preukazané, ze priestupok M. U.
rieSil on a Ze tuto osobu sam kontroloval. V ramci celého konania bol produkovany
jediny dbékaz, ktory vSak preukazuje len tu skutoCnost, Ze v skrini, ktora on pouzival
bolo najdené oznamenie o spachani priestupku M. U.. Ziadny iny dbkaz,
preukazujuci jeho udajné zavinenie, okrem krivych ucelovych vypovedi nebol v celom
konani produkovany, ¢o nemdéze postaCovat na to, aby bol uznany za vinného

z tohto skutku.

V zavere svojho odolania obZalovany na svoju Cest' vyhlasil, Ze bol poctivym
policajtom, ktory dodrziaval a neporusoval sluzobnu prisahu PZ a nikdy vo vykone
sluzby nekonal protizakonne. Konanie udajnych poskodenych a niektorych organov
Cinnych v tresthom konani je nebezpeCné pre celu spoloCnost a hrozbou

pre buducnost PZ a spravodlivost.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im

predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pri plneni tejto reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupnovy sud
rozhodol vo veci pred€asne, hoci nezistil skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.)
v désledku ¢oho su pochybnosti nielen o zavineni obzalovaného, ale aj o pravhom

posudeni zistenych skutkov.

PredovSetkym treba uviest, Ze obhajoba obzalovaného, tak ako vyplyva
z obsahu jeho vypovedi (a vrozsahu v akom je zhrnutéa v odévodneni odvolania),

nebola bez pochybnosti doteraz vyvratena.



Skutok v bode 1/ rozsudku je formulovany vnutorne rozporne. Na jednej strane
je koncipovany tak, ze obzalovany v presne nezistenom Case v oktobri az novembri
2004 kontroloval T. P. na parkovisku hotela G. v Batizovciach, vzapati pokracuje
konStatovanim, ze ,T. P. vedie motorové vozidlo, ktoré nie je opatrené Cislom...

(a nema doklady od vozidla).

Rozpor v tvrdeni T. P. na hlavhom pojednavani, Ze bol policiou zastavovany
na vozovke svetelnou signalizaciou av pripravhom konani, Zze sa tak stalo
na uvedenom parkovisku, odstraneny nebol. Rovnako tak nebol odstraneny skutkovy
rozpor sudu v oddévodneni rozsudku, ked v Casti v ktorej vyhodnocuje vykonané
dbkazy reprodukuje, ze svedok T. P. tvrdil, Ze v Case, kedy vkladal bankovku
do policajného auta sedel vnom len obzalovany (porovnaj s. 45), kym v Casti
oddvodnenia, kde cituje vypoved svedka D. G., vyplyva tvrdenie tohto svedka,
Ze v tom Case ,0baja policajti si sadli do sluzobného vozidla®“. Treba dodat, Ze svedok
D. G. vtom Case, teda az po tom, €o si do vozidla policajti sadli, podiSiel k ich
vozidlu, ,lebo nadobudol pocit, Ze kontrola dlho trva.... stym, (Ze sa opyta)
ako dlho to bude este trvat® (porovna;j s. 24 rozsudku). Okolnosti za ktorych mal T. P.
dia 17. jula 2005 ,vlozit“ (hodit?) tisickorunovu bankovku do dveri policajného
vozidla, a to na pokyn obzalovaného sa javia byt vypovedami svedkov preukazane,
ale nasledna reakcia obzalovaného, ktorou okamzite nadriadenych oboznamoval

s podplacanim zo strany T. P. nasved&uje na iny motiv nez prijimanie uplatku.

Na odstranenie uvedenych rozporov bude potrebné vykonat konfrontaciu
medzi obZalovanym a uvedenymi svedkami, pripadne uz vykonané dbkazy, resp.
dokazné prostriedky aj zopakovat. V tejto suvislosti treba vykonat aj nové dbdkazy

na posudenie hodnovernosti svedka T. P..

Z obsahu skutku uvedeného vbode 1/ rozsudku vyplyva, ze ide
o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory ohrozuje bezpeénost cestnej premavky
pouzivanim technicky neovereného vozidla na jazdu po verejnych komunikaciach.
Preto treba, aby si sud od OO PZ vo Svite vyziadal kartu vodi¢a tohto svedka,
pripadne aj priestupkové spisy od prislusného spravneho organu, ako aj odpis

registra trestov a prislusné trestné spisy o jeho predchadzajucich odsudeniach.



Na tomto zaklade bude méct komplexnejSie posudit validitu jeho svedeckej

vypovede.

Trestny €in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1
Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 je dokonany uz Ziadostou o uplatok; nie je
rozhodujuce, Ci pachatelovi bol uplatok na zaklade tohto podnetu poskytnuty alebo
slubeny. Ak bol uplatok aj prijaty, ide o skutoCnost, ktora ma vyznam pri vymere
trestu v ramci okolnosti ur€ujucich stupen spoloCenskej nebezpecnosti €inu podfa

kritérii uvedenych v § 3 ods. 4, resp. § 31 ods. 1 Tr. zak.

Z tohto dévodu bol uvedeny trestny €in dokonany uz v jesennych mesiacoch
roku 2004 za predpokladu, Ze sa doplnenym dokazovanim preukaze zavinenie
obZalovaného. Ak sa preukaze, Ze obZalovany uplatok pozadovany v oktobri alebo
novembri 2004 ziadal, resp. prijal, potom v juli 2005 nepdjde, so zretefom na Casovy
odstup minimalne devat mesiacov, o jeden - totozny skutok, ale o dalSi samostatny
skutok. KedZe pojmovym znakom zakonnej skutkovej podstaty trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podfa § 158 ods. 1 Tr. zak. je v druhej
alternative umysel zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, bude
povinnostou prvostupniového sudu vyvodit zo zisteného skutkového stavu veci aj

v tomto smere prislusny pravny zaver.

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ sa sud vébec nevyrovnal so zistenim,
ze svedkovia B. K., ktora mala byt obzalovanym oslovena ako prva, i svedok G. K.
zhodne vypovedali, Ze jeden policajt (aj s dalSimi policajtom a eSte s jednym muzom)
vecCer v den nehody jej manzela od nich Ziadali zaplatit 8 000 Sk vodi€ovi, ktorému
poskodil vozidlo. B. K. dalej uviedla, Zze asi po dvoch alebo troch tyzdrnoch jeden
policajt chcel s fiou hovorit' o tejto nehode — manzel nebol doma - a hovoril, ,zZe je
treba eSte dat 2000 Sk na nejaku poistoviu®. To isté hovoril jej manzZelovi do
telefonu, ked mu dala jeho Cislo. V oboch pripadoch policajti slubovali, Ze potom
,Z toho ni¢ nebude®. B. K. policajtovi nasledne 2 000 Sk vyplatila a ten jej povedal,
Ze potvrdenie donesie v nedelu. Svedkyria ale nevedela identifikovat tohto policajta

ani pri konfrontéacii (18. maja 2006 ). Ci neskér dostala aj potvrdenku neuviedla.



Za tohto stavu veci, ak sa preukaze, Ze tymto spdsobom konal skutoCne
obzalovany a za predpokladu, Ze iba predstieral, Ze ako verejny Cinitel nevykona ni¢
z hladiska postihu G. K. za dopravny priestupok, iSlo by o trestny ¢in podvodu podfa
§ 250 ods. 1 Tr. zak.

Vo vztahu ku skutku v bode 3/ prvostupriovy sud zistil skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne,
preto ani odvolaci sud nemohol na nekonkrétnu argumentaciu obzalovaného

v odvolani prihliadat.

Pri pravhom hodnoteni konania obzalovaného bolo nedostatkom sudu, nielen
v bode 3/, ale aj v bodoch 1/ a 2/ vyjadrenie pravnych viet, akoby obzalovany spachal
oba trestné Ciny v jednotlivych skutkoch v realnom subehu a nie v jednocCinnom. Tuto
skuto€nost’ musi sud v pravnych vetach jednoznacne vyjadrit, hoci napokon vsetky tri

skupiny takto sa zbiehajucich trestnych €inov boli spachané v realnom subehu.

Z tohto zistenia prvostupriovy sud spravne vychadzal pri ukladani suhrnného
trestu podfla § 35 ods. 3 Tr. zak., podla zasad o uhrnnom treste v zmysle § 35 ods. 2
Tr. zak. (tzv. asperacna zasada). Prehliadol ale skutoCnost, ze ak sa suhrnny trest
uklada vo vztahu k trestnému rozkazu, je dnom ,vyhlasenia prvostupnového
rozsudku® den, kedy bol obzalovanému trestny rozkaz doruCeny a nie den jeho

vyhlasenia.

V tejto suvislosti si vS8ak musi sud zadovazit vSetky spisy o odsudeniach
obzalovaného, aby v Case svojho nového rozhodovania redlne zistil, ku ktorému
prvostupfovému rozsudku (pripadne aj rozsudkom - § 125 Tr. por. )
sa retrospektivne zbieha teraz prejednavana trestna Cinnost obZalovaného. Preto,
okrem spisu VOS Presov, sp. zn. 1 T 7/06, bude treba zadovazit' aj spis rovnakého
sudu, sp. zn. 1 T 5/07, a spis Okresného sudu v Poprade, kde mal byt obZalovany
odsudeny (pravdepodobne vroku 1996 — 1997), o ktorom nemal odvolaci sud

verifikované podklady.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok je chybny
najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni, pricom sud sa nevyrovnal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a su pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni a na objasnenie veci treba dékazy opakovat, prip. vykonat dalSie

dokazy, pricom rozsudkom bol poruseny aj Trestny zakon.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na zaklade tychto
skuto€nosti podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ a pism. d/ Tr. por. zrusSil napadnuty
rozsudok apodla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol. (Arg. § 564 ods. 4 Tr. por.
uc¢inného od 1. januara 2006, lebo obzaloba bola podana az po ucinnosti tohto

zakona.).

Az po doplneni dokazovania vo vysSSie naznaCenych smeroch, resp. aj
po vykonani dalSich dbkazov, ktorych vykonanie sa ukaze ako nevyhnutné
na zistenie skutkového stavu veci potrebného na rozhodnutie, bude mdct
prvostupniovy sud znovu veci rozhodnut. Bude pritom viazany pravnymi nazormi,
ktoré vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud, aje povinny vykonat ukony

a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil (§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :



