Najvyssi sud 5 Tdo 29/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného T. L. pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.“) prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 30. maja 2012 v Bratislave dovolanie obvineného T. L. proti rozsudku Krajského
sidu v Ziline z 20. jula 2011, sp. zn. 2To/117/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin z 2. septembra 2010, sp. zn. 3T 17/2001,
bol obvineny T. L. uznany =za vinného ZzZtrestného ¢inu  vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni ¢innom do 31.08.2002 (body 1 a3
rozsudku) atrestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a Tr. zak. v zneni uc¢innom do 31.07.2001 (bod 2 rozsudku) na skutkovom

zaklade, ze

1/ dia 20. oktobra 1999 asi o 8.30 hod. v Suchej Hore na konci miestnej komunikacie
ned’aleko arealu zadvodu spolo¢nosti PEAT GROUP Inc., a.s. v konkurze (po6vodné obchodné
meno RASELINA QUIDO, as.), kde prebiechala tazba a tprava raseliny (d’alej len ,,areal
zdvodu'), po tom, ako zastal so svojim osobnym motorovym vozidlom pred zabranou
na regulovanie prijazdu nékladnych motorovych vozidiel do aredlu zavodu, ziadal
M. S., nar. X, aby odstranil zibranu z prijazdovej cesty, pricom mieril
na neho piStol'ou nezistenej znacky a vyrobného cisla so slovami ,,Otvor ti branu, lebo ak nie,

tak ta odjebem ako psa!“, v dosledku ¢oho M. S. z obavy, Ze obZalovany zbraii vodi nemu



2 5 Tdo 29/2012

pouZzije, odstranil z prijazdovej cesty zabranu, a ked’ sa nachadzal po pravej strane vozidla
obzalovaného, obzalovany stiahol okno na svojom motorovom vozidle zo strany spolujazdca
vodica, opitovne namieril pistol’ na M. S. a povedal mu ,, Ty tu dneska skonéis!“, ¢im vzbudil

u neho dévodnt obavu o svoj Zivot a zdravie,

2/ dna 20. oktobra 1999 asi 0 8.30 hod., nasledne po spachani skutku v bode 1/, podisiel
so svojim osobnym motorovym vozidlom asi 5 metrov od miesta, kde predtym stal, smerom
k unimobunke sltiziacej ako vratnica na strazenie lokality raseliniska, v ktorej pri obloku stal
J. S., nar. X., ktory predtym sledoval konanie obzalovaného opisané v bode 1/ a obzalovany s
pistol'ou nezistenej znacky a vyrobného &isla, ktort drzal v ruke, namieril na J. S. so slovami
,,Qdstrelim ta ako psa!“, v ddsledku ¢oho sa J. S. z obavy, ze obzalovany na neho vystreli,
okamzite skryl za stenu unimobunky, pretoze obzalovany vzbudil u neho déovodnu obavu o

jeho zivot,

3/ dia 31. oktébra 1999 asi o 16.00 hod. v Suchej Hore striel'al od vratnice v areali
zavodu z presne nezistenej strelnej zbrane smerom, kde sa nachadzali J. S,
nar. X., S. T., nar. X., J. K., nar. X, J. S., nar. X, J. J,, nar. X,, V. S,, nar. X. a M. P.,
nar. X., ktori boli od neho vzdialeni asi 100 metrov, a takto konal
v umysle dosiahnut, aby tieto osoby wupustili od opdtovného vytvarania zatarasu
na prijazdovej ceste k aredlu zavodu, ktory kratko predtym obzalovany odstranil s pracovnym

strojom typu UNC, a aby toto miesto opustili.

Okresny sud Dolny Kubin (dalej tiez ,,sud prvého stupna®) za to obvineného
T. L. odsudil podla § 235 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni t¢innom do
31. augusta 2002 na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. mu vykon ulozeného trestu odnatia slobody

podmieneéne odlozil na skisobnu dobu 4 (Styroch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny T. L. odvolanie, v ktorom namietal
vyhodnotenie vykonaného dokazovania, podrobne sa v odvolani zaoberal vykonanym
dokazovanim, jednotlivymi vypoved’ami aj ich rozpormi. Doméhal sa zruSenia napadnutého
rozsudku a oslobodenia spod obzaloby. V dodatku k odvolaniu tvrdil, Zze sidy nekonali
vo veci efektivne zhruba 8 (osem) rokov, od 29. jina 2001 do 21. maja 2009, preto vzniesol

namietku premlcania.



3 5 Tdo 29/2012

Na zéklade odvolania obvineného vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory
rozsudkom z 20. jala 2011 sp. zn. 2To 117/2010 podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil apodla § 259 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak,
ze obvineného T. L. uznal za vinného ztrestného Cinu  vydierania

podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkom zaklade, ze

dna 20. oktobra 1999 asi 0 08.30 hod. v Suchej Hore, okr. Namestovo, na konci
miestnej komunikacie ned’aleko aredlu zavodu spolocnosti PEAT GROUP Inc., a.s.
v konkurze (povodne RASELINA QUIDO, as.), kde prebiehala tazba a uprava raSeliny
(d’alej len ,,areal zavodu"), po tom, ako zastal so svojim osobnym motorovym vozidlom
pred zabranou na regulovanie prijazdu nakladnych motorovych vozidiel do aredlu zavodu,
ziadal M. S., nar. X., aby odstranil zabranu z prijazdovej cesty, pri¢om mieril na neho
piStolou nezistenej znacky a vyrobného ¢isla so slovami ,,Otvor ti branu, lebo ak nie, tak t'a
odjebem ako psa!", v dosledku ¢oho M. S. z obavy, Ze obzalovany zbraii vo&i nemu pouZije,
odstranil z prijazdovej cesty zabranu, a ked’ sa nachadzal po pravej strane vozidla
obzalovaného,  obzalovany  stiahol okno na  svojom  motorovom  vozidle
zo strany spolujazdca vodi¢a, opdtovne namieril pistol na M. S. a povedal mu
,» 1y tu dneska skoncis!", ¢im vzbudil u neho dovodnu obavu o svoj zivot a zdravie; nasledne
podisiel so svojim osobnym motorovym vozidlom asi 5 metrov od miesta, kde predtym stal,
smerom k unimobunke sliziacej ako vratnica na strazenie lokality raseliniska, v ktorej
pri obloku stal J. S., nar. X., ktory predtym sledoval konanie obzalovaného, a obzalovany s
pistolou nezistenej znacky a vyrobného ¢isla, ktoru drzal v ruke, namieril
na J. S. so slovami ,Odstrelim ta ako psa!", v dosledku &oho sa J. S.

z obavy, Ze obzalovany na neho vystreli, okamzite skryl za stenu unimobunky.

Krajsky sud v Ziline za to obvineného T. L. odsidil podla § 235 ods. 2
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 58 ods. 1 pism. al/,
§ 59 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil

na skusobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny T. L. na Okresny sud Dolny
Kubin dna 2. marca 2012 dovolanie prostrednictvom splnomocneného obhajcu

JUDr. Branislava Jablonku, PhD. a uplatnil v niom dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1
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pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. a dovod podl'a § 369 ods. 3 Tr. por., pretoze vyrok rozhodnutia

odvolacieho sudu nebol urobeny.

Obvineny T. L. vo vztahu k obom dovolacim dévodom spolo¢ne argumentoval tym,

- uz v povodnom konani cely ¢as poukazoval na neprimerant dizku trestného konania,
ktoré odo dia vznesenia obvinenia az do pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
trvalo dvanast’ rokov, ¢o je vV zjavnom nepomere s jeho pravom na spravodlivé sudne
konanie bez prietahov, ktoré garantuje ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- sudom prvého stupna bol skutkovy stav ustdleny uz v roku 2001, no po zaverecnych
reciach sa sid rozhodol doplnit’ dokazovanie, kde nasledne sud poc¢nic rokom 2002
sice vykonal niekol’ko tikonov trestného konania, tie ale neboli ucelné, resp. efektivne
neviedli k skon¢eniu trestného konania s tym, ze obdobie, kedy sud nekonal efektivne
je obdobie od 29. jina 2001 do 21. maja 2009, kedy predseda sendtu stidu prvého
stupnia, ktory vo veci nakoniec rozhodol, nariadil prvé pojednavanie (tu poukazal
na rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US 183/2005),

-V posudzovanej trestnej veci bola premlcacia doba u najprisnejSie zalovaného skutku
patro¢na (v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2002),
ta zacala plynut' od hlavného pojednavania vykonaného 29. juna 2001 a uplynula
29. jana 2006, ked’ v tomto obdobi nebol zo strany prvostupiiového suidu vykonany
ziadny ukon, ktory by mal za nasledok prerusenie plynutia premlcacej doby,

- teda diiom 29. jina 2006 doslo pri trestnom c¢ine, z ktorého bol obvineny uznany

rozsudkom odvolacieho stidu za vinného, k preml¢aniu trestného stihania.

V dovolani obvineny T. L. dalej namietal rozhodovanie odvolacicho stdu
vo vztahu ku skutku pod bodom 4/ obzaloby resp. pod bodom 3/ vyroku rozsudku sudu
prvého stupna, konkrétne Ze tento skutok odvolaci sud, na rozdiel od obzaloby i stidu prvého
stupnia, posudil nie ako samostatny trestny ¢in, ale len ako Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu a nasledne ked dospel k zaveru, ze tento Ciastkovy utok sa nestal,
resp. z¢ ho nespachal obvineny T. L., onom vo vyroku rozsudku nerozhodol,
ale sa s touto skuto¢nostou vyporiadal len v ramci odévodnenia rozhodnutia. Podl'a nazoru
obvineného T. L. takyto postup odvolaciecho sudu odporuje nielen Ustave Slovenskej

republiky a prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku, ale je aj dokazom arbitrarnosti
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a nespravnosti rozhodovania odvolacieho stdu, ktory v konecnom doésledku obvineného

vystavuje pravnej neistote, pretoze o merite obzaloby nebolo do dnesného diia rozhodnuté.

V tejto suvislosti obvineny T. L. poukéazal na pravnu vetu vyslovenu v rozsudku
Vyssieho vojenského sudu v Trencine sp. zn. 3To 4/2007, podla ktorej ,,ak pri posudzovani
pokracovacieho trestného ¢inu sud dospeje k zdveru, ze sa niektory Ciastkovy utok nestal,
nemdze rozhodnut’ ,,iba*“ o vypusteni takéhoto ciastkového utoku zo skutku uvedeného
v obzalobe, ale ma rozhodnut vtejto cCasti o oslobodeni spod obzaloby,

ze sa Ciastkovy utok nestal.*

Obvineny T. L. namietal tieZz to, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku
poukdzal na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia vetou ,Krajsky sud
sa s tymto rozsudkom, pokial’ ide o rozsah a skutkové vyhodnotenie vykonaného dokazovania
v bodoch 1/ a2/ stotoznil aV podrobnostiach nan odkazuje.“ Obvineny T. L. je totiz
presvedceny, ze ak odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna zrusil, je akékol'vek
poukazovanie na rozsah a skutkové vyhodnotenie dokazov prvostupiiovym stdom ustavne
neudrzate'né a vedie k avaham ad absurdum, pretoze oddvodnenie rozsudku odvolacieho
stdu sa opiera o zruSeny, teda nicotny rozsudok sudu prvého stupnia. Rozsudok odvolacieho
sudu podl'a obvineného T. L. vzhl'adom na uvedené nie je riadne odovodneny v intenciach §
125 Tr. por., ¢o je podla jeho nazoru ustavne neudrzatelné, v rozpore s imanentnymi
principmi pravneho Statu. Zaroven to sposobuje zdsadn arbitrarnost’ konania a rozhodovania
odvolacieho stdu, a tak neakceptovatel'ne zasahuje do jeho prava
na spravodlivy proces a prava na obhajobu. V tejto suvislosti dal stidu do pozornosti nélez
Ustavného sudu SR z 15. oktobra 1998, sp. zn. PL. US 19/98, uznesenie Ustavného stdu SR
z23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04 irozsudok Najvyssieno sidu Ceskej republiky
z 27. aprila 2006, sp. zn. 290do/551/2006.

V zaverecnej Casti dovolania obvineny T. L. venoval pozornost’ ,,naplneniu znakov
skutkovej podstaty stihan¢ho trestného cinu“, kde poukdzal na zavazné rozpory
vo vypovediach svedkov, najmi svedka S. Namietal, Ze bol odsiideny v podstate len na
zéklade vypovede tohto svedka, priCom o pravdivosti jeho vypovede mozno mat’ vyrazné
pochybnosti, ked sam svedok priznal zdujem na jeho odsudeni atiez viackrat zmenil
vypoved. Napriek tomu sudy vyhodnotili vypoved svedka v jeho neprospech,

teda v rozpore so zasadou in dubio pro reo. Sidom vytykal, ze vypovede svedkyn H., G.a V.,
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ktoré svedcili v jeho prospech, oznadili za nedéveryhodné. Podla jeho nazoru z dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze v ruke nemal ziadnu zbran, na poskodenych nemohol zbratiou
mierit, ani sa im so zbranou vruke nevyhrazal. Vzhladom na uvedené
je nespravnym pravnym posudenim veci, pokial prvostupiiovy suad a odvolaci suad
bez bliz§icho hodnotil ako vierohodnii vypoved’ svedka S. aneprihliadol na vypovede
ostatnych pritomnych svedkov. Spravnym pravnym posudenim veci by totiz sudy dospeli
k zaveru, ze pre absenciu imyslu obvineného T. L. nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky
stihaného trestného ¢inu, ako ani objektivnej stranky, a to z dovodu absencie vSetkych jej
znakov. Na  zaver zdoraznil, Zze nikoho nevydieral aani sa  nikomu

so zbraniou v ruke nevyhrazal.

V petite dovolania potom navrhol, aby Najvyssi sud SR ako sud dovolaci zrusil
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline z 20. jila 2011, sp. zn. 2To/117/2010, prikazal
tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol a postupom
podla § 387 Tr. por. zarovei Krajskému sidu v Ziline ulozil, aby o chybajicom vyroku
napadnutého rozsudku (v bode 4/ obzaloby prokuratora) rozhodol tak, Ze obvineného

oslobodzuje spod obzaloby prokuratora z 26. aprila 2000.

K dovolaniu obvinen¢ho T. L. sa na vyzvu predsedu senatu Vyjadrila prokuratorka
Okresnej prokuratiry Dolny Kubin. Vo svojom vyjadreni uviedla, ze s dovodmi dovolania
nesuhlasi, tieto st podla nej ucelovo vykonstruované a nezodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania v ramci trestného konania. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia, bol vydany na podklade dokladného a riadneho
pravneho tsudku, v zmysle prisluSnych hmotnopravnych predpisov a v stlade so zdsadami
trestného konania. Podl'a nej obvineny T. L. zrejme opomenul prihliadnut’ na ostatné zasady
trestného konania (konkrétne zdsadu volného hodnotenia dokazov a zdasadu objektivnej

pravdy - § 2 ods. 5, 6 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Vo vztahu k ndmietke porusenia prava na obhajobu prokuratorka uviedla len tolko,
ze ak ma obhajca tymto na mysli dobu trestného konania na sude, ¢omu nasvedCujii nim
rozpisané skutoCnosti, je potrebné poukazat na platni pravnu upravu vedenia konania
pred sudom v danom obdobi (obzaloba bola podand este v roku 2000 - 26. 04. 2000!)
a na zmeny obsadenia predsedu senatu sidu prvého stupiia (nutnost opdtovného vykonavania

dokazov v konani pred sudom), priCom zaroven je potrebné poukazat’ osobitne na pristup
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samotného obvineného T. L. v tomto konani, na jeho pisomné podania
a vyjadrovania, s naslednou nutnostou vyrieSit zdkonnym sposobom jeho namietky,
a to uz pocas pripravného konania, takze "aktivne" sam prispieval k predlzovaniu trestného
konania. S tym tzko suvisi aj nazor obhajcu o premlcani trestného stihania z dévodu
"neefektivnosti" konania pred sidom. Takéto hodnotenie postupu sudu, bez zohladnenia
pravnej Upravy a konania odsudeného, je vyslovene zjednodusenym a nekritickym pohl'adom
na priebeh trestného konania v konani pred sudom, samozrejme bez relevantného pravneho
podkladu a so svojsky vlastnym vykladom ustanoveni tykajucich sa pravnej tupravy
premlcania trestného stihania (§ 67 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov).
Zdoraznila, Ze konanie na sude prebiechalo podla ustanoveni Tr. por. ucinného
do 31. decembra 2005, kde nebola zakotvena zasada kontradiktornosti konania, pri¢om
prokurator v podanej obzalobe uviedol, ktor¢ dokazy na hlavnom pojednavani navrhuje
vykonat’ a tychto sa aj nad’alej pridrziaval, ze zasada kontradiktérnosti bola do platného
pravneho poriadku SR zavedend zakonodarcom az so zakonom ¢. 301/2005 Z. z. - Trestny
poriadok G¢innym od 1. januara 2006 (dalej len ,, Tr. por. ), kde podl'a § 564 ods. 3 Tr. por.
je jednozna¢ne urcené, ze vo veciach, v ktorych bola podanid obzaloba na okresny sud
pred dilom Uc¢innosti tohto zakona, vykona konanie okresny sud podla doterajSich predpisov.
Konania o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykond krajsky sud

podl'a doterajsich predpisov.

Co sa tyka "vynechania" skutku z obZaloby krajskym stidom, aj v tomto smere ma
prokuratorka za to, ze postup sudu bol v sulade s Trestnym poriadkom. Podl'a jej nazoru
obhajca pravdepodobne opidt cerpal svoj nazor z Trestného poriadku ucinného
od 1. januara 2006 a za zaklad si vzal ust. § 206 ods. 4, ods. 5 Tr. por., ktoré analogicky
aplikoval v pripade Cciastkového skutku pokracovacieho trestného cinu vydierania
kvalifikovaného podl'a ustanoveni Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005.
V ramci jedného trestného konania nie je ale mozné aplikovat Ciastocne jeden aj druhy
Trestny zdkon a Trestny poriadok ("stary" a '"novy"), o bezpochyby vyplyva
aj zo zaverecnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku ucinnych

od 1. januara 2006.

Na zaver vyjadrenia uviedla, ze hoci je dovolanic zna¢ne obsiahle, podstatné

skutocnosti st tu rozvedené opakovane a duplicitne, pricom nejde o také podstatné okolnosti,
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ktoré by oddvodnovali zmenu napadnutého rozhodnutia sudu. Néamietky tu popisané

vychéadzaju zo subjektivne posudzovanych danych pravnych skuto¢nosti.

S poukazom na vySSiec uvedené prokuratorka navrhla dovolanie obvineného

T. L. zamietnut, nakol’ko nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Spisovy material Okresného stidu Dolny Kubin spolu s dovolanim obvineného T. L.

bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie 7. méja 2012.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbeZne
preskimal dovolanie obvineného T. L. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), Vv zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.)
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zreymé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Obvineny T. L. ako prvé namietal, ze v jeho trestnej veci doslo k zasadnému
poruSeniu prava na obhajobu, ktoré porusenie zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Z dikcie zakona je pritom zrejmé, ze nie kazdé porusenie prava na obhajobu obsahovo
napiia uvedeny dovolaci dovod. Tento dovod dovolania je dany len v pripade, ak bolo
toto pravo porusené zasadnym sposobom. O zasadné porusenie prava na obhajobu podla
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu ide najmid vtedy, ked boli porusené
ustanovenia o povinnej (predtym nutnej) obhajobe. lde teda o pripady, kedy sa tkony
trestného konania vykonavali bez obhajcu obvineného napriek tomu, Zze obvineny obhajcu

mat’ musel.

V posudzovanom pripade bolo trestné stihanie obvineného T. L. vedené
pre viaceré trestné Ciny, Zznich najprisnejSie trestny bol trestny c¢in vydierania
podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ktory v tom Case ucinny Trestny zakon - zakon

¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ustanovoval trestnu sadzbu trestu odnatia

slobody vo vymere od 2 do 8 rokov.
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Zdoraznit' treba aj to, ze trestné stihanie obvineného T. L. sa zacalo
22. novembra 1999, teda za ucinnosti ,,starého* Trestného poriadku - zakona ¢. 141/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov. Pripady nutnej obhajoby upravovalo ustanovenie
§ 36 citovaného zakona. Vzhl'adom na trest, ktory obvinenému T. L. hrozil, islo v jeho
trestnej veci o pripad nutnej obhajoby podla § 36 ods. 3 Tr. por. ucinného
do 31. decembra 2005. Zaroven po jeho vzati do vdzby Vv tejto veci resp. v neskor aj v inej
veci bol dany doévod nutnej obhajoby aj podla § 36 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uc¢inného
do 31. decembra 2005.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny T. L. Si po vzneseni obvinenia zvolil 23.
novembra 1999 za obhajcu JUDr. Pavla Kurica. Ten ho zastupoval v pripravnom konani
osobne, pripadne prostrednictvom advokatskej koncipientky Mgr. Ivy Pavlikovej, ktory
postup bol v stlade sust. § 35 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005. Obhajobu
obvineného  T. L. nasledne Vvkonani pred sudom  prevzal  advokat
JUDr. Milan Krizalkovi¢, ku ktorému sa neskor pridala aj advokatka
Doc. JUDr. Anna HaluSkovd, CSc. Po ukonceni obhajoby zo strany splnomocnenych
obhajcov prevzal obhajobu siidom ustanoveny obhajca JUDr. Branislav Jablonka, PhD.,

ktory obvineného T. L. zastupoval az do pravoplatného skoncenia jeho trestnej veci.

Pozornosti dovolacieho sidu neuslo pochybenie predsedu senatu okresn¢ho sudu
spoCivajuce vtom, Zze obvinenému T. L. ustanovil (v spise na ¢ I 1583)
18. decembra 2007 obhajcu JUDr. Branislava Jablonku, PhD. len z dévodu
podla § 36 ods. 1 pism. a/ Tr. por., teda z dovodu védzobného stihania obvineného
T. L. v inej trestnej veci, namiesto toho, aby mu ustanovil obhajcu predovsetkym z dévodu
podla § 36 ods. 3 Tr. por.,, kedze vdanom pripade sa konalo o trestnom Ccine,
na ktory Trestny zakon ustanovoval trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysovala
pat’ rokov. V tom pripade by nenastala situacia, ze po prepusteni obvineného T. L. z vizby
v inej jeho trestnej veci predseda senatu len pripisom (v spise na ¢. . 1673) oznamil dovtedy
ustanovenému obhajcovi JUDr. Branislavovi Jablonkovi, PhD., ze ,,d6vody nutnej obhajoby
Vv tejto trestnej veci aj nad’alej existuju z dovodu podla § 36 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31.
decembra 2005, a Ze je aj nad’alej ustanovenym obhajcom.*“ Takyto procesny postup stdu

nebol v sulade s Tr. por. Géinnym do 31. decembra 2005.
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Zaroven ale treba uviest’, Zze toto formalne pochybenie sa na postaveni obvinené¢ho
T. L. de facto zasadne neprejavilo, lebo zo spisu vyplyva, ze mu bola poskytovana adekvatna
pravna pomoc az do pravoplatného skoncenia trestného konania. Z hl'adiska uplatneného
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je tak podstatné len to, Ze obvineny
T. L. mal zabezpecent riadnu obhajobu pocas celého trestného konania. Vzhl'adom k tomu
dovolaci sud konstatuje, ze v trestnej veci obvineného T. L. poruSenie prava na obhajobu

zasadnym sposobom nezistil.

Namietka obvineného T. L. spoéivajica v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktora namietka bola vyssie v texte na str. 5 — 6 podrobne rozvedend),
nielenZe obsahovo nenapiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze pod
tento primarne spada porusenie ustanoveni Trestného poriadku 0 povinnej (predtym nutnej)

obhajobe, ale navyse tato namietka nebola v danom pripade uplatnena dévodne.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze sicastou prava na spravodlivy proces
je skutofne i pravo obvineného na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je moZzné uvedené pravo vykladat’ tak,
ze zaruCuje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam.
Napokon aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza,
ze uvedené pravo nespociva v tom, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’
podrobnu odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

O porusenie tohto prava nejde ani v pripade, ak odvolaci sid v ramci oddvodnenia
svojho rozhodnutia poukaze resp. odkaze v podstatnej Casti na dovody uvedené v rozsudku
stdu prvého stupna, hoci zaroven tento odvolanim napadnuty rozsudok zrusuje. Podstatnym

v tomto smere je totiz dovod, pre ktory rozsudok sudu prvého stupiia odvolaci sid zrusuje.

V posudzovanom pripade odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1
pism. d/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005, podla ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok tiez, ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zdkona.

Nasledne vo veci podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 sam rozhodol.
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K zru$eniu rozsudku sudu prvého stupiia teda nedoslo ani z dovodu podstatnych chyb
konania, ktoré by rozsudku predchadzali, ani pre chyby rozsudku (najmd pre nejasnost
alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo pre to, Ze sud nevzal do uvahy vsetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie) a ani pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
(na objasnenie ktorych by bolo treba dokazy opakovat alebo vykondvat dokazy dalsie
a ich vykondvanie pred odvolacim sudom by znamenalo nahradzovat' cinnost sudu prvého
stupna). Ak by bol rozsudok sudu prvého stupna zruseny pre niektory z tychto dovodov,
iba vtedy by bola tato namietka dovodna.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu jednoznacne
vyplynulo, Ze tento sud nemal o0 spravnosti a Giplnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupna
vo vztahu ku skutkom pod bodom 1/ a 2/ rozsudku ziadne pochybnosti. Ako d’alej vyplynulo
z odévodnenia, odvolaci sid pochybenie sudu prvého stupiia zistil len vo vyhodnoteni
dokazovania ohl'adom skutku pod bodom 3/ rozsudku a v ponimani pokracovania v trestnej

¢innosti. V tomto smere potom svoje rozhodnutie odvolaci sud aj nalezite zddvodnil.

Za daného stavu veci postup odvolacieho sudu zodpovedal beznej rozhodovacej praxi
inych odvolacich sudov, ktoré v odvolacich konaniach v pripadoch uplnych a presved¢ivych
rozhodnuti sudov prvého stupnia, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich stidov by bolo len
kopirovanim vecne spravnych dovodov, sa obmedzuju len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne eSte doplnia na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Tieto zavery platia aj v pripade, ak odvolaci sud
napadnuty rozsudok sucasne zruSuje asam vo veci rozhoduje, pokial' dovod, pre ktory
rozsudok sudu prvého stupnia zruSuje spociva prave v ust. § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
ucinného do 31. decembra 2005. Tento dovod totiz predpoklada, ze skutkové zistenia sudu
prvého stupiia st spravne, uplné anie st o nich pochybnosti. A prave preto je mozné na
takéto skutkové zistenia sudu prvého stupna a k nim sa vztahujuce Gvahy Vv odovodneni

rozhodnutia odvolacieho sudu len poukazat.

Ako druhy vporadi obvineny T. L. uplatnil doévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.
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K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest’, ze uvedeny dovolaci dovod je dany
v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu
je dovolaci std vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy

prvého a druhého stupna.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemo6zu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého
stupiia nemodze ani menit,, ani dopliiat. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho
dovodu sud skiima, ¢i skutok ustdleny sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusnt skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone.
Len opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy prichadzaja
alternativy, jednak Zze skutok mal byt pradvne kvalifikovany ako iny trestny Ccin,
alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napiiia aj zistenie,

ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouZiti incho hmotnopravneho ustanovenia.

Vramci tohto dovolacicho dovodu ako prvé obvineny T. L. namietal,
ze V jeho trestnej veci doslo k preml¢aniu trestného stihania argumentujuc tym, ze premlcacia
doba u najprisnejsie zalovaného skutku bola patrocna (v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdik.
ucinného do 31. augusta 2002), ktora zacala plynut’ od hlavného pojednavania vykonané¢ho
29. jina 2001 a uplynula 29. jina 2006, ked’ v tomto obdobi nebol zo strany prvostupiiového
sudu vykonany ziadny efektivny ukon, ktory by mal za nésledok prerusenie plynutia

premlcacej doby.

Podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do ucinného do 31. augusta 2002,
trestnost’ ¢inu zanikd uplynutim premlcacej doby, ktord je péat’ rokov, ak je horna hranica

trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky.

Podl'a § 67 ods. 3 Tr. zék. G¢inného do ucinného do 31. augusta 2002, premlcanie

trestného stihania sa prerusuje
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a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlcanie ktorého ide, ako aj po flom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo stidu smerujicimi

k trestnému stihaniu pachatel’a, alebo

b) ak pachatel' spachal v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon

ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do uc¢inného do 31. augusta 2002, preruSenim

premlcania sa zac¢ina nova preml¢acia doba.

V prvom rade treba uviest, zZe nadmietka premlcania trestnosti ¢inu obsahovo spada
pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo sa namieta nespravna
interpretacia hmotnopravneho ustanovenia upravujiceho zanik trestnosti ¢inu uplynutim

premlcacej doby.

Pod pojmom trestnost’ ¢inu treba totiz v stilade s ustadlenou sudnou praxou rozumiet
suhrn vSetkych podmienok, od ktorych zavisi vyrok sudu o vine a treste, vratane podmienok
preml¢ania. Z toho vyplyva, Ze pri posudzovani trestnosti ¢inu je nevyhnutné zistovat,
¢i nedoslo k zéniku jeho trestnosti aj z dovodov premlcania. Preml¢anie trestného stihania
patri medzi tzv. negativne znaky trestnosti. Pri premlcani trestného stihania zanikd trestna
zodpovednost’ pachatela trestného c¢inu uplynutim doby, ktora je stanovend zdkonom.
Uplynutie zdkonom stanovenej premlcacej doby je jedinou podmienkou zéniku trestnosti
¢inu. Ustanovenie o premlCani trestného stihania sa vztahuje na vSetky trestné Ciny
s vynimkou trestnych ¢inov uvedenych v § 67a Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005.
Okolnosti, ktoré maju vplyv na plynutie premlcacej doby su uvedené v ustanoveni

§ 67 ods. 2 az 4 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005.

Ako bolo vysSie uvedené, uprava podmienok premlCania trestnosti ¢inu prinalezi
do komplexu otazok trestnej zodpovednosti, preto je potrebné sa touto otazkou blizsie

zaoberat’.

Dovolaci stid zobsahu spisu zistuje, ze namietku Stymto obsahom obvineny
T. L. uplatnil uz v odvolacom konani. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu d’alej

zistuje, ze tento sa namietkou zaoberal anasledne sa snou vyrovnal tak, ze nadobudol
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presvedcenie, ze k preml€aniu trestného stihania obvineného T. L. v danej veci nedoslo.
Vychéadzal pri tom zo skutoCnosti, Ze sice v namietanom case od 29. juna 2001
do 21. maja 2009 k prietahom zo strany okresného sudu skuto¢ne doslo, no nemozno
vyslovit, ze by sud nekonal efektivne z vlastnej viny, resp. len z vlastnej viny, Zze by jeho
ukony zéasadne boli neefektivne aZe by zdsadne nesmerovali k ukonceniu veci. S touto

argumentaciou sa dovolaci sud stotoziuje.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, obvineny T. L. sa so st'aznost'ou vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prerokovanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom
pod sp. zn. 3T 17/2001 obratil i na Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len , iistavny
sud*), ktory vo veci rozhodol nalezom sp. zn. III. US 353/2011 z22. novembra 2011
(dalej len ,,nalez*) v bode 1. vyroku tak, ze zakladné pravo T. L. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 3T 17/2001 porusené bolo.

V odovodneni ndlezu na strane 21 ustavny sud konStatuje, Ze v postupe okresného
stdu zistil nedostatky, ktoré vo svojom stuhrne predstavuju ustavnu relevanciu (bod 1 vyroku
nalezu), ked okresny sud svojou nesustredenou a neefektivnou cinnostou sa podielal
na prediZeni konania v rozsahu priblizne piatich rokov, najmi v obdobi od septembra 2003
(po vzdani sa funkcie zakonnou sudkynou JUDr. Bobikovou) do 1. jula 2008 (pridelenie veci
JUDr. Stierankovi, ktory zacal efektivne konat).

Podla nazoru ustavného stdu tak obdobie nesustredenej a neefektivnej Einnosti
okresného sudu nepresiahlo péat’ rokov. S tymto zaverom ustavného sudu sa dovolaci sud
stotoznil a vzhladom k tomu konsStatuje, ze K premlCaniu trestnosti ¢inu v posudzovanej
trestnej veci obvineného T. L. nedoSlo. Ktomu dalej dovolaci sud uvadza,
ze obdobie od septembra 2003 do 1. jula 2008, ktoré bolo zo strany tstavného sudu oznacené
ako obdobie nesustredenej a neefektivnej ¢innosti, bolo vymedzené a posudené ako celok,

¢o ale nevylucuje postudenie niektorého z ilkonov okresného stdu realizovanych v tom case
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z trestnopravneho hl'adiska ako ukonu, ktory smeroval K trestnému stihaniu obvineného T. L.
a ktory spdsobil preruSenie plynutia premléacej v zmysle § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

ucinného do 31. augusta 2002.

Obvineny T. L. v dovolani odvolaciemu stidu d’alej vytykal, ze nerozhodol o vSetkych
skutkoch  uvedenych v obzalobe, ked  skutok pod bodom 4/ obzaloby
resp. pod bodom 3/ rozsudku sudu prvého stupna posudil len ako Ciastkovy utok
pokraCovacieho trestného ¢inu a ked’ dospel k zaveru, ze tento Ciastkovy tutok sa nestal,
resp. ze ho nespachal obvineny T. L., tak onom vo vyroku rozsudku nerozhodol,
ale sa stouto skuto¢nostou vyrovnal len vramci oddvodnenia svojho rozhodnutia.
V podstate tym obvineny T. L. namietal chybajici (oslobodzujici) vyrok v rozsudku
odvolacieho sudu, priCcom tento argument obsahovo subsumoval pod dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud konstatuje, ze dovolacia namietka spocivajica v tom, Zze V rozhodnuti
nicktory vyrok chyba alebo je netplny, obsahovo nenapiia nielen dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania. Inak je tomu
v Ceskej republike, kde je tento dovod dovolania v Trestnom poriadku expresis verbis
uvedeny. V Slovenskej republike pochybenie sidov v tomto smere nie je mozné napravit

Vv dovolacom konani.

Na druhej strane treba uviest, Ze v posudzovanej trestnej veci obvineného
T. L. ktakémuto pochybeniu ani nedoslo. Ak odvolaci sad  dospel kzaveru,
ze skutok opisany pod bodom 3/ rozsudku prvostupiiového sudu je len pokracovanim
v trestnom ¢ine (jeho ¢iastkovym utokom) a zaroven Kk zaveru, Ze sa tohto ¢iastkového ttoku
obvineny T. L. nedopustil, potom sa spravne Stouto skutocnostou vyrovnal
len v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia bez toho, aby samostatnym vyrokom rozhodol
0 oslobodeni obvineného T. L. Vv tejto Casti spod obZaloby. Postup odvolacieho sudu bol
V tomto smere spravny, koreSpondujuci s ustalenou rozhodovacou praxou v§eobecnych sudov,
ktora vychadzala z inej, nez v sucasnosti platnej, koncepcie skutku pri pokracovani v trestnom

¢ine.

Do 31. decembra 2005 totiz pokra¢ovanie v trestnom Cine tvorilo z hl'adiska hmotného

I procesného prava jeden skutok. Rozhodujucim okamihom pre oddelenie jednotlivych
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Ciastkovych utokov aich postdenie ako nového skutku bol okamih vznesenia obvinenia.
Pokial’ sad rozhodol ¢o ilen o ¢asti takéhoto skutku, tak de iure rozhodol o celom skutku
anové trestné stihanie pre inu cCast' tohto skutku bolo vyli¢ené pre nepripustnost
(zasada ne bis in idem — pozn. sudu). Inak povedané, ¢iastkové utoky tvorili len jeden skutok
a 0jedinom skutku, ktory bol pokracovanim V trestnom c¢ine, nebolo mozné rozhodnit
vo vyroku rozsudku viacerymi sposobmi, napr. v ¢asti odsudzujicim a Vv casti oslobodzujiicim

vyrokom.

Ako spravne poukézala prokuratorka vo svojom vyjadreni, postup, ktorého sa domahal
obvineny T. L. (poukazujuc pritom na pravnu vetu rozsudku Vyssieho vojenského sudu
V Trencine sp. zn. 3To 4/2007) by bol mozny len v pripade, ak by sa v jeho trestnej veci
rozhodovalo podla Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006. Suvisi to so zmenou,
ktort ,,novy* Trestny poriadok priniesol v ustanoveni § 10 ods. 16 cit. zak., podl'a ktorého
skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, ak nie je vyslovne
ustanovené inak. Nemenej dolezité je vtomto smere aj ust. § 9 ods. 2 Tr. por. uc¢inného
od 1. januara 2006, podla ktorého, ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 (dévod
nepripustnosti trestného stihania — pozn. sudu) len niektorého z ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvysnej Casti takého €inu viedlo trestné

stihanie.

Zmyslom tejto ,,novej“ Gpravy je umoznit’ oddelené prejednavanie Ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu bez toho, aby bolo nutné vyckéavat kompletného objasnenia
vSetkych do uvahy prichddzajicich utokov, ktoré tvoria pokracovaci trestny Cin.
A v neposlednom rade tiez bez toho, aby v pripade pravoplatného odsudenia pachatela
za Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu bolo treba zrusit’ toto rozhodnutie v konani
0 niektorom z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ak dodatocne vysli najavo dalSie
Ciastkové utoky tohto pokracovacieho trestného ¢inu, ako tomu bolo do 31. decembra 2005

(pozri § 41 ods. 3 Tr. zdk. ucinného od 1. janudra 2006 o ukladani spolocného trestu).

Len pre Gplnost’ treba uviest’, ze uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. by inak zodpovedala namietka o nespradvnom pravnom posudeni skutku
pod bodom 4/ obzaloby resp. pod bodom 3/ rozsudku sudu prvého stupnia ako pokrac¢ovacieho

trestného ¢inu. I§lo by totiz o posudenie otazky, ¢i stidy spravne aplikovali iné hmotnopravne
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ustanovenie, konkrétne § 89 ods. 19 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, ¢o obsahovo

spada pod tento dovolaci dovod.

Dovolanie mozno podat’ iba z dovodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest (§ 374 ods. 2 Tr. por.).
Dovolaci sad je viazany uplatnenymi doévodmi dovolania a ich oddvodnenim
(§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy. Pravne fundovant argumentaciu ma zabezpecit' povinné zastipenie obvineného

obhajcom — advokatom.

Obvineny T. L. v dovolani nespravne pravne posudenie skutku pod bodom 3/ vyroku
rozsudku sudu prvého stupnia ako ¢iastkového utoku pokracovacieho trestného ¢inu vyslovne
nenamietal, ked ako uz bolo vysSSie uvedené svoju pozornost  sustredil
len na ,,absenciu oslobodzujuceho vyroku.”“ Z dévodov vysSie uvedenych sa preto dovolaci

sud touto otazkou d’alej nezaoberal.

Obvineny T. L. vramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. nakoniec namietal, ze zalované skutky nespachal, nikomu sa so zbranou
v ruke nevyhrazal ana nikoho so zbranou nemieril. V tejto casti dovolania rozoberal
a hodnotil jednotlivé dokazy, najmd vypovede svedkov azaroven poskodenych
M. S. aJ. S, ktori ho zo zalovanej  trestnej  Cinnosti  usvedCovali,
pricom ich vypovede oznacil za nevierohodné, ked’ze podla jeho nazoru st v nich znacné
rozpory, ktoré mali byt sidmi vyhodnotené v jeho prospech. Naopak, vyzdvihoval vyznam
svedeckych  vypovedi H., G. aV. ktoré vypovedali vjeho  prospech,
no sud ich vypovede oznacil za nevierohodné. Nasledne na zéklade takéhoto vlastného
hodnotenia vykonanych dokazov predostieral dovolaciemu sidu vlastni verziu skutkového

deja.

V dovolacom konani sa obvineny nemdze uspeSne domdhat zmeny pravnej
kvalifikacie skutku na podklade inych skutkovych zisteni, ako su tie, ktoré ustalili stdy
prvého adruhého stupna. Takéto tzv. skutkové namietky obsahovo nenapliiaji nielen

dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod dovolania.
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Obvineny T. L. vykonané dokazy podrobuje vlastnym hodnotiacim tsudkom,
z ktorych nasledne vyvodzuje iné, nez sudmi ustdlené, za to vSak pre neho priaznivé,
skutkové zistenia. Evidentne sa teda obvineny T. L. Vvtejto Casti dovolacich namietok
nedomaha postdenia pravnej kvalifikacie zalovanych skutkov, ale domaha sa revizie
skutkovych zisteni sidov aVvkonecnom dosledku oslobodenia spod obzaloby.
To ale v dovolacom konani z dovodu viazanosti dovolacieho sidu skutkovymi zisteniami
sidov nizsich stupfiov nie je mozné. S tymito skutkovymi ndmietkami preto obvineny

T. L. stoji zjavne mimo dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych néamietok, tvrdeni
a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢tho dovolaciecho dévodu
musi skutone vecne zodpovedat’ zadkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti,
uvah apravnych zaverov konstatuje, ze v trestnej veci obvineného T. L. neboli splnené
zakonné podmienky dovolania, preto s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného

T. L. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012.
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



