Najvyssi sud 3 Cdo 46/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. C. a2/ J. C., oboch
byvajacich vo Z., proti zalovanej S., S.r.0., so sidlom vo Z., ICO: X., zastupenej JUDr. L. I,
advokatom so sidlom vo Z., 0 neplatnost’ vypovede z najmu bytu, vedenej na Okresnom
stde Zvolen pod sp. zn. 8 C 151/2009, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 26. aprila 2011 sp. zn. 14 Co 133/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen uznesenim z 9. februara 2011 ¢.k. 8 C 51/2009-95 zamietol navrh
zalobkyne 2/ na prerusenie konania, ktory s poukazanim na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
oddvodiovala tym, Ze na Okresnom stde Zvolen prebieha pod sp. zn. 17 C 233/2009 konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sidu v tejto veci.
Zamietnutie tohto navrhu oddvodnil sud prvého stupna tym, Ze preruSenie konania nie

je v danom pripade téelné, neamerne by ho prediZilo a viedlo k prietahom.

Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyna 2/ odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 26. aprila 2011 sp. zn. 14 Co 133/2011 napadnuté uznesenie potvrdil

ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
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Potvrdzujuce uznesenie odvolaciecho sudu napadli Zalobcovia dovolanim, ktoré
odovodnili tym, Ze nesprdvnym vyhodnotenim a posidenim rozhodujucich okolnosti

im v konani bola odnata moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal,

¢1 su splnené podmienky, za ktorych méze konat'.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
std urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokraCovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastapeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sic¢innosti dovolatel'a. Ak tato

podmienka zostane nesplnend, dovolaci sud konanie zastavi.

Utastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, siid odkédze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze V danom pripade Okresny sid Zvolen uznesenim z 19. jala 2011
¢.k. 8 C 151/2009-119 zalobcov (dovolatel'ov), ktori nemaja pravnické vzdelanie, vyzval, aby
Vlehote 15 dni predlozili sudu plnd moc udelent advokatovi na ich zastupovanie
v dovolacom konani. Dovolatelia nasledne poziadali o ustanovenie kvalifikovaného zastupcu
(advokata) pre dovolacie konanie (¢.1. 121 a 189 spisu). Okresny sud Zvolen v oznameni
zo 16. aprila 2012 (¢.1. 172 spisu) poucil dovolatelov, ze od 1. januara 2012 mdze
0 ich ziadosti rozhodnut’ len Centrum pravnej pomoci. V zmysle § 30 O.s.p. sud zaroven
dovolatel'ov odkézal s ich Ziadost'ou na Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica

(d’alej len ,,Centrum®).
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Centrum oznamilo 15. augusta 2012 sadu prvého stupnia, Ze dovolateImi bolo
poziadané o poskytnutie pravnej pomoci, dovolatelia ale v stanovenej lehote nedoplnili
podanu ziadost' a napriek opakovanym vyzvam Centra nepredlozili podklady, ktoré
su nevyhnutné pre postdenie opodstatnenosti ich ziadosti (vid’ ¢.1. 184 spisu). Vzhl'adom
na to Centrum konanie ,,0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci* zalobcom 1/ a 2/ zastavilo
rozhodnutiami z 31. jala 2012 sp. zn. 3 N 1362/12 asp. zn. 3 N 1363/12, ktoré v zmysle
udajov vyznacenych na fotokopiach zalozenych v spise na ¢.1. 187 az 190 nadobudli

pravoplatnost’ 20. augusta 2012.

Dovolatelia v danom pripade nemaji pravnické vzdelanie. Sud ich riadne poucil
0 vyssie uvedenej osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
ktorej nesplnenie vedie vzdy k zastaveniu dovolaciecho konania. Sud prvého stupia Vv sulade
so zakonom vyzval dovolatelov, aby mu predlozili plni moc udeleni advokatovi
a preukazujucu ich zastupenie v dovolacom konani; Vv stilade so zakonom tiez postupoval
vzmysle § 30 O.s.p. adovolatelov sich ziadostou o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie odkazal na Centrum. Dovolatelia napriek tomu ani po pravoplatnosti rozhodnuti
Centra z 31. jula 2012 sp. zn. 3 N 1362/12 a sp. zn. 3 N 1363/12 nezalozili do stdneho spisu

plnt moc udelenti advokatovi.

Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, ze nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) zostal v dosledku necinnosti

dovolatel'ov neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. februara 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



