Najvys$sisud 6 Tost 17/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 29. maja 2013 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti

vyziadanej 0soby T. I. proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 17. maja 2013, sp. zn.
6Ntc 6/2013, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby T.l. sa zamieta.
Odovodnenie

Sudca Krajského sudu v Trnave uznesenim z0o 17. maja 2013, sp. zn. 6Ntc 6/2013,
podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon
0 EZR%) vzal vyziadana osobu T. I., nar. X. v Z., bytom X. V. X., ob&ana Slovenskej
republiky do predbeznej vizby s tym, ze tato mu zacala plynat’ 15. maja 2013 o 10.30 hod.
a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon viizby Leopoldov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil vyziadany T. |. hned’ po jeho vyhlaseni staznost,

ktorti nasledne prostrednictvom svojej obhajkyne i bliz§ie pisomne zddvodnil (¢. 1. 31,

40 - 41 spisu).

Poukazal na to, Ze v danej veci nebol zabezpeCeny original zatykacieho rozkazu,
konalo sa len na podklade navrhu prokuratiry, pricom skutky, za ktoré by mal byt stihany,
st neurcité. DrZzanie vo vdzbe povazuje za nezékonné, nakol'ko jeho pobyt je znamy a ma tiez
stalu pracu, ateda takéto zabezpeCenie jeho pritomnosti na uzemi Slovenskej republiky
nie je potrebné. Vizba je navyse V jeho pripade nezdkonna aj z toho doévodu, ze v rozhodnuti

0 predbeznej vizbe zadrzanej osoby sa v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o EZR musi presne
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Specifikovat’ vyziadana osoba tak, aby sa nedala zamenit' za ini osobu, presne sa musi

Specifikovat’ skutok, rozhodnutie obmedzujiuce slobodu, na ktoré sa EZR odvolava s tym,

ze opis skutku musi byt totozny so skutkom uvedenym v EZR, musi sa uviest' pravna

kvalifikacia skutku tak, ako ho kvalifikoval justiény orgén Statu povodu a Vv pripade,
ze sa skuma obojstranna trestnost’ skutku, je nutné taktiez presne oznacit’ pravnu kvalifikaciu
skutku podla Trestného zdkona. Nevyhnutnou sucastou je napokon i poucenie o opravnom

prostriedku.

Obvineny ma zaroven za to, Ze skutky, pre ktoré bol vydany EZR nie s trestnymi
¢inmi podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5,
a preto je namieste odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1

pism. d/ zdkona o EZR.

Z dovodov vyssie uvedenych na zaver navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie

Vv celom rozsahu zrusil a prepustil ho z viazby na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol 23. maja 2013 prostrednictvom Krajského

stdu v Trnave predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v salade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajtce

a zistil, ze podana staznost’ nie je dévodna.

Z formularu typu A vyplyva, ze 04. maja 2013 bol pod sp. zn. 4St 19/12w Uradom
prokuratury Korneuburg, Rakuska republika vydany eurdpsky zatykaci rozkaz na Statneho
obcana Slovenskej republiky T. I., a to za Géelom jeho vydania na trestné stihanie pre trestné
¢iny profesionalneho podvodu podla §§ 146, 148 rakuskeho Tr. zdk., profesionalnej kradeze
podla §§ 127, 130 rakuskeho Tr. zak., odporu voci S§tatnej moci podla § 269 rakiskeho
Tr. zak. a tazkého telesného zranenia podla §§ 83, 84 rakuskeho Tr. zak., za ktoré mu hrozi

trest odnatia slobody az na 5 rokov a ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

s umyslom obohatit’ seba alebo tretiu osobu na ukor poskodenej opravnenej osoby

Cerpacej stanice O. po predstierani svojej platobnej schopnosti do motorového vozidla
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natankoval pohonné hmoty a nasledne odiSiel bez zaplatenia. Takychto ¢iastkovych skutkov

spachal pét, a to v obdobi od 27. decembra 2011 do 4. maja 2013,

dna 04. maja 2013 zabranil vykonaniu sluzobného zakroku voci jeho osobe (zatknutiu
na zaklade zatykacieho rozkazu), a to tak, Ze sa vytrhol pri zakladani put, prislusnika policie
odsotil do strany, nasadol do svojho vozidla a usiel S nim. Svojim konanim prislusnikovi

policie sposobil zlomeninu malicka, a teda t'azké telesné zranenie.

Dalej mozno z obsahu spisu zistit, ze T. I. bol zadrzany 15. maja 2013 0 10.30 hod.
v S. prislusnikmi Policajného zboru, ktory ho v zmysle § 13 ods. 1 zakona o EZR oboznamili

s dovodmi zadrzania a tieZ 1 poucili o prave zvolit’ si obhajcu.

Ked'ze si tento obhajcu nezvolil a ziadal o jeho pridelenie, bola mu zo strany krajského
stidu 16. maja 2013 za obhajkyna ustanovena JUDr. Z. C. (§ 14 ods. 1 zakona o EZR).

Dna 16. maja 2013 o 13.50 hod. podala prokuratorka Krajskej prokuratary v Trnave
pod sp. zn. 2 KPt 43/13 v zmysle § 13 ods. 2 zakona o EZR na Krajsky sud v Trnave navrh
na vzatie zadrzaného T. |. do predbeznej vdzby. Tento predseda senatu daného sudu
preskumal, apo predchadzajicom vysluchu zadrzaného (vykonany Vv pritomnosti jemu

ustanovenej obhajkyne a prokuratorky) dospel k zaveru, Ze je treba ho povazovat’ za dovodny.

Co sa tyka spomenutého vysluchu, tak v ramci neho T. . uviedol, Ze sice chodil
v minulosti do Rakuska na brigady, no Ziadnej trestnej ¢innosti sa tam nedopustil. Pokial ide
potom o pripad zo 04. maja 2013, je pravdou, Ze ho policajti zastavili a chceli
ho zatknut’, no on ich odstr¢il a usiel. Konal v strachu, nakol’ko nechapal, pre€o po fiom
kricia. Sposobenie zlomeniny malicka bolo neimyselné, nikomu nechcel ublizit. Momentalne
pracuje v sukromnej firme K. v S. a stara sa o start mamu a tehotnt druzku, a z toho dévodu

by radSej nesiel do ziadnej vizby.

Podla § 13 ods. 1 zakona o EZR prisluSnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na uzemi Slovenskej republiky a na ktorti bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zaznam podla § 3 pism. I/ a jej zadrzaniu nebrani prekazka
podla § 12. Prislusnici Policajného zboru oboznamia zadrzana osobu s dévodmi jej zadrzania

a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmocnika. O zadrZani osoby informuju
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bezodkladne prokuratora prislusného podl'a § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej

osoby na Uzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justicny organ Statu povodu.

Podl'a § 13 ods. 2 zdkona o EZR ak prokurator do 48 hodin od zadrzania neprepusti
zadrzanu osobu, poda v tejto lehote sudu névrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavace;j
vizby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam;
zaznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento Utvar

nie je prisluSny konat’, postupi informéciu Gtvaru INTERPOL.

Podla § 11 ods. 1, veta pred bodkociarkou zédkona o EZR na zacatie konania
o europskom zatykacom rozkaze je prislusna krajska prokuratira, v ktorej obvode bola

vyziadand osoba zadrZana alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR (znenie ucinné¢ od 1. decembra 2012) ucelom
predbeznej vazby je zabezpeCit pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky

tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze, pokym organ

Statu povodu, ktory mé zdujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho

rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podr'a § 15 ods. 2 zakona o EZR (znenie u¢inné od 1. decembra 2012) sudca krajského

sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od doru¢enia navrhu prokuratora

na vzatie do predbeznej vizby tato osobu vypocut a rozhodnit’ o jej vzati do predbeZnej

vézby alebo ju prepustit’ na slobodu. Dovodmi viazby podla vSeobecného predpisu o tresthom

konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode,

suc¢asne moze rozhodnut’ o uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,

aby nedoS$lo k zmareniu tcelu tohto konania podl’a v§eobecného predpisu o trestnom konani

ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej viazbe nie je k dispozicii

eurdpsky zatvkaci rozkaz, sudca krajského sidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

ie pripojeny zaznam podla § 3 pism. I/.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o EZR na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podl’a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.
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Podl'a § 14 ods. 1 zékona o EZR Vv konani o europskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyZiadana osoba obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predloZzené¢ho spisového materialu
tiez S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zadkonné ustanovenia uvadza
v prvom rade ti skuto€nost’, Ze V danom pripade boli splnené vsetky formalne podmienky
pre vydanie rozhodnutia o vzati vyziadaného T. |. do predbeznej vdzby. Vo veci konali
prislusné organy, a to v zakonom stanovenych lehotach, pricom vyziadany bol v zmysle

zakona pouceny, vypocuty a bol mu tiez ustanoveny obhajca.

Pokial’ ide o podmienky materialne, tu poukazuje najvyssi sud na nasledovné:

Novela zdkona o EZR ¢. 344/2012 U¢inna od 1. decembra 2012 priniesla viaceré
zmeny, pri¢om tymto sa nevyhli ani niektoré ustanovenia dotykajuce sa institatu predbeznej
vézby. V stvislosti s posudzovanou vecou je potrebné zmienit’ najma ust. § 15 ods. 1 a ods. 2

zdkona o EZR.

Prvé znich (ust. § 15 ods. 1 zdkona o EZR), stanovujuce ucel predbeznej vizby,
bolo konkrétne doplnené o slovné spojenie ,,zak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania
0 europskom zatykacom rozkaze*, ¢im v podstate doslo - rovnako ako je tomu Vv pripade
vydavacej vdzby - aspon k ramcového vymedzeniu dovodu, podmienujuceho vzatie

vyziadanej osoby do predbeznej vézby.

Co tyka pritom druhého z vyssie spomenutych ustanoveni, tak tu mozno vidiet viaceré
novinky oproti predchadzajucej pravnej uprave, a teda jeho novelizacia bola v tomto ohl'ade

,radikalnejsia®.

Vychéadzajic zo znenia oboch tychto ustanoveni (ust. § 15 ods. 1 a ods. 2 zakona

0EZR v zneni zdkona &. 344/2012) moZno potom konStatovat, Ze predbeZna vizba

je svojou povahou fakultativnou vizbou, priCom na rozhodnutie o vzati zadrZanej

(vyziadanej) osoby do predbeznej vizby sa vyZzaduje okrem splnenia formalnych

podmienok aj zistenie existencie takvch konkrétnych skuto¢nosti (materialna

podmienka), z ktorvch vyplyva obava zo zmarenia udelu konania o europskom
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zatvkacom rozkaze Vv pripade, Ze by sa toto viedlo vo¢i vyvZziadanej osobe na slobode,

t.j. nevizobne (najmi ak hrozi jej utek resp. skrvvanie sa).

Sud ma po zvazeni vSetkych okolnosti toho - ktorého pripadu teda mozZnost’ bud’
navrhu prokuratora vyhoviet’ a vyZiadani osobu vziat’ do predbeZnej vézby
alebo naopak navrhu nevyhoviet’ a rozhodnut o jej prepusteni na slobodu,
a to aj za pripadného uloZenia primeranych opatreni alebo obmedzeni
podla vSeobecného predpisu o trestnom konani (§ 82 Tr. por.), napomahajicich

v takomto pripade splneniu tucelu predbeznej vizby.

Pokial’ ide o vySSie spominané Kkonkrétne skutoCnosti, tieto su vecou
individualneho postdenia sidu (vzhPadom na okolnosti pripadu ako i 0sobné pomery
vyZiadanej osoby) a moéZu byt zistené nielen v ramci vysluchu vyziadanej osoby,

ale m6Zu vyplyvat’ uz z obsahu samotného predloZeného spisového materialu.

Uvedené potom logicky kladie uréité poziadavky aj na prokuratora vykonavajiiceho
predbezné vySetrovanie. AK sa totiz tento rozhodne neprepustit vyziadani 0sobu
zo zadrZania, ale podat’ sidu navrh na jej vzatie do predbeznej vizby, jeho obsahom by mala
byt aj konkretizacia skuto€nosti, ktoré podla jeho ndzoru v danom pripade opodstatiiuji
hrozbu zo zmarenia ucelu predbeznej vdzby v pripade ponechania vyziadanej osoby

na slobode.

Z pohladu sudu ako aj - a to predovsetkym - zadrzanej osoby ma v tomto smere
dolezité postavenie prave novo koncipovany obligatorny vysluch zadrzanej osoby
pred sudcom krajského sudu pred rozhodovanim 0 jej vzati do predbeznej vizby, vV ramci
ktorého mé tito osoba moznost' predkladat argumenty oddvodiujliice jej prepustenie
na slobodu a ktory dava i sidu moznost zistit' (resp. overit’ Si) skutoCnosti svedCiace

pre kladné rozhodnutie o podanom navrhu prokuratora.

Co povazuje pritom v tejto suvislosti za potrebné uviest najvyssi sid na zaver je,
ze pri posudzovani existencie materidlnej podmienky predbeznej vézby (a tiez tomu
zodpovedajucich jednotlivych konkrétnych skuto¢nosti) treba mat’ vzdy na pamaiti osobitost’

konania o europskom zatykacom rozkaze ako aj odlisny charakter samotnej predbeznej
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vézby - vratane jej dovodov - oproti tomu, ako je védzba upravena v Stvrtej hlave prvej Casti

Trestného poriadku.

Pokial’ ide potom o predmetny pripad, tak tu treba s poukazom na vysSie uvedené
uviest Vv prvom rade ta skutonost, Ze tak navrh prislusnej prokuratorky na vzatie
vyziadan¢ho T. |. do predbeznej védzby, ako ani na jeho podklade vydané napadnuté
rozhodnutie krajského sudu (vid’ k tomu najmid odovodnenie na str. 2 a 3) neobsahuje
oznacenie ziadnych takych relevantnych okolnosti, na zaklade ktorych by podl'a nazoru tychto
organov vyplyvala obava zo zmarenia ucelu konania 0 EZR Vv pripade, Ze by sa voéi vyssie
menovanej vyziadanej osobe konalo nevdzobne, resp. pre ktoré je teda nevyhnutné vziat’ tuto
osobu do vdzby. Rovnako sa tu len poukazuje na rakiskym justicnym orgdnom vydany
europsky zatykaci rozkaz a formalne sa konstatuje splnenie vSetkych zakonnych podmienok

ust. § 15 ods. 1 zakona o EZR, ¢i potreba splnenia tam stanoveného ucelu vizby.

Aj napriek vy$Sie uvedenému ma ale staznostny sud za to, Ze skuto¢nosti
odovodnujiuce vzatie vyziadaného T. |. do vézby st v posudzovanom pripade jednoznacne
dané, pricom tieto existovali uz v ¢ase rozhodovania krajského stdu, a preto bolo rozhodnuté

tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu totiz uz samotny poukaz na jeden zo skutkov, pre ktoré
sa ziada vydanie vyziadané¢ho - ked tento dna 04. mdja 2013 zabréanil svojmu zatknutiu
z0 strany prislusnikov rakaskeho Policajného zboru, tym Ze sa im vytrhol a usiel (¢o napokon
I sam vyziadany V ramci svojho vysluchu doznal), je celkom postacujuci na konstatovanie

splnenia materialne podmienky viazby v danom pripade.

Ako na dalsiu rozhodnu skuto¢nost’ poukazuje (podporne) vSak ina neexistenciu
stabilného zamestnania u vyziadaného, ¢o je zrejmé¢ uz z jeho vysluchu. T. I. mal
podla vlastnych slov chodievat len na prilezitostné brigddy do Rakuska,
pri¢om do sukromnej firmy K. sidliacej v S. mal nastapit’ v utorok 14. maja 2013 (nemal este
ani podpisanu zmluvu), t.j. len den pred jeho samotnym zadrzanim prislusnikmi Policajného

zboru. Tvrdenie jeho obhajcu 0 tom, Ze ma stalu pracu je teda neopodstatnené.

A napokon nemozno len na dovazok nespomenut’ i kKriminalne sklony vyziadaného,

vyplyvajice z prokuratorkou vyziadaného odpisu z registra trestov.
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Co sa tyka potom namietok vyziadaného, uplatnenych v podanej staznosti, tak tu treba

podotknut’ niekol’ko skuto¢nosti.

V danom pripade bolo vstlade s § 15 ods. 2 zdkona o EZR o0 predbeznej vizbe
zadrzanej osoby rozhodované na podklade zaznamu v zmysle § 3 pism. I/ zakona o EZR
(v skutocnosti i8lo o formular A), predlozeného prislusnou prokuratorkou spolu s navrhom
na vzatie do vizby, ktory ma v zmysle zdkona az do dorucenia originalu EZR rovnaké ucinky

ako samotny EZR.

K vyhrade vyziadaného, Ze vo veci nebol dosial’ zabezpeceny original EZR, najvyssi
sud poznamendva, Ze prave dorucenie takéhoto origindlu EZR je zdkonnou podmienkou
pre podanie navrhu prokuratora na vzatia vyziadaného do vydavacej vdzby (§ 15 ods. 6
zakona o EZR), pricom tiez treba odkazat’ na znenie uz skor citovaného ust. § 15 ods. 1
zakona o EZR, v zmysle ktorého je ucelom predbeznej vizby zabezpelit' pritomnost’

zadrZanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky az do predlozenia origindlu eurdpskeho

zatykacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Vo vztahu k namietanému nepresnému popisu skutkov, pre ktoré ma byt vydany
EZR, ako i aj ich pravnemu postdeniu treba upozornit na ti skutocnost, ze presna
Specifikacia skutku atiez jeho presna pravna kvalifikacia podla pravneho poriadku $tatu
povodu v zhode s tym, ako je to uvedené v EZR je nevyhnutnou nalezitost'ou az rozhodnutia
0 vykonani EZR. Opis skutkového deja uvadzany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
krajského sudu (a tiez i v predmetnom rozhodnuti), a rovnako tak i jeho pravna kvalifikacia
vychadza z formulara A, ktory je jediny v danom c¢ase k dispozicii, pricom tieto povazuje

tunajs$i sud na pre ucely daného rozhodovania (0 predbeznej vizbe) za dostatoéne urcité.

Pokial' ide o vyziadanym spominané nedostatky v otazke skiimania obojstrannej
trestnosti  skutkov, ¢i danosti niektorého z dovodov na odmietnutie vykonania EZR,
tak k tomu treba konstatovat’ iba tol’ko, Ze posudzovanie uvedenych otazok je v si¢asnom
Stadiu konania predcasné a je predmetom d’alSicho predbezného vysetrovania (vid’ i ust. § 19
ods. 2 veta druha zakona o EZR, v zmysle ktorého Gc¢elom predbezného vysetrovania je zistit’,

¢i st dané podmienky na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu).
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A na zéver zdoraziiuje najvyssi sud ta skutocnost’, ze popieranie spachania skutkov,
pre ktoré sa vedie v Rakuskej republike voéi vyziadanému trestné stihanie, treba hodnotit’
z pohl'adu daného rozhodovania taktiez za pravne irelevantné, nakol’ko suidom Slovenskej
republiky neprinalezi posudzovat” dovodnost’ podozrenia z0 spachania stihanych trestnych

¢inov. Tuto otazku st opravnené riesit’ len prislusné justi¢né organy Statu povodu.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost'.

V Bratislave 29. maja 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



