Najvyssi sud 8 Uro 1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhu navrhovatela J. D. D.,
narodeného X. v S. Statneho obcana Slovenskej republiky a Kanady, byvajuceho A.,
zastupeného Fons iuris, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kominarska 2, 4, ICO: 47 240 318, na
uznanie rozhodnutia Kral’ovského siidu provincie Alberta, Kanada, z 11. jina
2012, spis ¢.: 4801-150945, o rozvode manzelstva navrhovatel'a so Z. D., rod. M., narodenou
X. v B., byvajicou v B., zastipenou NIKU & partners, s.r.0., ICO: 36 866 008,
so sidlom v Bratislave, Prokopa Vel'kého 51, a o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1 Cudz 34/2013, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 5. decembra 2013, sp. zn. 1 Cudz
34/2013-91, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 5. decembra 2013, sp. zn.

1 Cudz 34/2013-91 potvrdzuje.

Z. D. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 5. decembra 2013, sp. zn. 1 Cudz 34/2013-91
navrh navrhovatela o uznanie cudzieho rozhodnutia Kralovského sudu provincie Alberta,
Kanada z 11. juna 2012, spis ¢.: 4801-150945 v casti o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti maloletého dietata ucastnikov A. D. D., narodenej X., vyluc¢il na samostatné
konanie a vec postipil Okresnému sudu Bratislava IV (z dévodu nesplnenia podmienok na
spojenie veci, lebo na konanie o uznanie cudzieho rozhodnutia o upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti je vecne prislusny okresny sud a na konanie o uznanie
cudzieho rozhodnutia o rozvode manzelstva je vecne prislusny krajsky sud).

Rozhodnutie Kralovského sudu provincie Alberta, Kanada z 11. jina 2012, spis ¢.:
4801-150945, pravoplatné diiom 12. jula 2012, ktorym bolo rozvedené manzelstvo J. D. D.,
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rod. D., narodené¢ho X. v S. a Z. D., rod. M., N.X. v B., uzavreté X.X., zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného uradu S., vo zvéizku 7, ro¢nik X., na strane X., pod por. ¢. X., v Casti
rozvodu neuznal na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatel'ovi uloZil povinnost’ nahradit’
druhému tcastnikovi - Z. D. trovy konania vo vyske 244, 37 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu €. X. vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s.
Uviedol, Ze na listiny (okrem rozhodnutia Kral'ovského sudu provincie Alberta, Kanada z 11.
juna 2012 a nariadenia na navrh jednej strany z 2. marca 2012 vratane jeho prekladu)
predlozené navrhovatelom neprihliadol, pretoze nesplnil svoju povinnost v zmysle
ustanovenia § 68c ods. 2 pism. d/ zdkona €. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom prave procesnom a
sukromnom, teda nepredlozil listiny siradné osved¢enym prekladom do slovenského jazyka.
Navrhovatel' nepreukdzal splnenie podmienky dorucenia navrhu na rozvod manzelstva a
rozhodnutia 0 rozvode Z. D., nakol’ko ako odosielatel’ je oznacena JUDr. Andrea
Cisarova, advokatka a ako adresat bol oznaceny J. D. D.. Preto mozno konstatovat’, Ze podaci
listok nesuvisi s konanim o rozvod manZzelstva ucastnikov a ani ziadne listiny zaloZené v spise
Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn. 1 P 239/2012 o nariadeni navratu maloletej dcéry
ucastnikov (ako tvrdil navrhovatel’) nepreukazuju splnenie podmienok pre uznanie cudzieho
rozhodnutia o rozvode manzelstva Ucastnikov. Navrhovatel' teda nepreukazal, ze druhej
ucastnicke konania bol riadne doruc¢eny navrh, predvolanie, ¢i samotné rozhodnutie v
sulade s Dohovorom ¢. 85/1982 Zb. o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti
v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach, ked sa mé takato pisomnost’ zaslat
prostrednictvom ustredného organu doziadaného Statu ustanovenym postupom. Z toho
vyplyva, Ze pokial by Kralovsky std provincie Alberta v Kanade postupoval podla
uvedeného dohovoru, navrhovatel’ by vedel o tejto skuto¢nosti dorucit’ osvedcenie podl'a jeho
¢l. 6, v zmysle ktorého ustredny orgdn doZiadaného Statu alebo iny organ urceny na ten tcel
doziadanym Statom vyhotovi osvedCenie podla vzoru pripojeného k tomuto dohovoru.
V osvedcCeni sa uvedie forma, miesto a den doruCenia, ako aj osoba, ktorej sa pisomnost’
odovzdala. Ak pisomnost’ doru¢ena nebola, uvedi sa dovody, ktoré doruceniu zabranili.
Ziadatel moze pozadovat, aby osvedéenie, ktoré nevystavil Gstredny organ alebo justiény
organ, jeden z tychto organov overil. OsvedCenie sa zasiela priamo ziadatel'ovi. Krajsky sud
poukazal na znenie ¢l. 15 dohovoru a na to, ze medzi Slovenskou republikou a Kanadou, sud
ktorych majuce sa uznat' rozhodnutie vydal, nie je uzavretd dvojstranna medzinarodna
zmluva, ktord by upravovala uznanie rozhodnuti o rozvode manzelstva a tieto Staty nie st
spoloénymi zmluvnymi stranami ani mnohostrannej medzinarodnej zmluvy upravujicej

uznanie pravoplatnych cudzich rozhodnuti vo veciach manzelskych. Vzhl'adom na to bolo
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treba v danej veci postupovat’ podla zdkona ¢. 97/1963 Zb., ktorého ustanovenia § 63, § 64,
§ 65, 67 ods. 1, 68a, 68c ods. 2 v dovodoch citoval. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie, uznania
ktorého sa navrhovatel domahal, nevyhovuje podmienkam uznania podla § 64 pism. d/
zakona, navrhu navrhovatel'a nevyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud jeho navrhu vyhovel v plnej miere, pripadne, aby rozhodnutie krajského stidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru druhd ucastnicka
konania dlhodobo zavadzala sudy, najmd Co sa tyka skutoCnosti, ze nevedela o konani
o rozvode manZzelstva a konaniach prebiehajucich v Kanade, ¢o preukdzal skuto¢nostou, Ze
boli dokumenty - predbezné opatrenie vo veci zverenia do starostlivosti predlozené este
v navratovom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 P 239/2012, a
na krajskom sude pod sp. zn. 11 CoP 241/2012. Rovnako doSlo k uvedeniu nepravdivych
skutoCnosti, lebo druhd ucastnicka po celi dobu zdmerne uvadzala int koreSpondencnu
adresu, nez t, na ktorej sa skutocne zdrziavala, preto zamerne odmietala prevziat
dokumenty. Tvrdenia druhej ucastnicky uvedené v jej namietke proti navrhu, povazoval
za ucelové a dané¢ dokumenty podl'a neho jej boli riadne dorucené v zmysle pravneho
poriadku Statu, kde sa vydali. Poukézal na predlozené¢ dokazy zalozené do spisu Okresného
stdu Bratislava I a mal za to, Ze z hl'adiska hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti by sa malo

spojit’ konanie 0 obidvoch veciach - uznania celého rozhodnutia kanadského sudu.

Z. D. sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 0O.s.p.)
po preskumani rozhodnutia krajského sudu dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti, preto ho
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V celom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto sa v oddvodneni obmedzil na konStatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci sud
za potrebné uviest,, ze predmetom daného konania (po vyltceni navrhu o uznanie cudzieho
rozhodnutia v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
pochadzajucemu z manzelstva tcastnikov z dovodu vecnej prislusnosti okresného sudu) bolo

uznanie cudzieho rozhodnutia (Kral'ovského sudu provincie Alberta, Kanada, z 11. juna 2012,
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sp. zn. 4801-150945) o rozvode manzelstva navrhovatel'a a Z. D., rod. M. v sulade s § 63 v
spojeni s § 65, § 67 ods. 1 a § 68a pism. a/ zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom (d’alej len ,,zdkon*) citovanymi krajskym sudom. Z ustanovenia §
64 pism. d/ zédkona vyplyva, ze cudzie rozhodnutie nemozno uznat (alebo vykonat), ak
ucastnikovi konania, voci ktorému sa ma rozhodnutie uznat’, bola postupom cudzieho organu
odnatd moznost konat pred tymto orgdnom, najmid, ak mu nebolo riadne dorucené
predvolanie alebo navrh na zacatie konania, splnenie tejto podmienky sud neskima, ak sa
tomuto ucastnikovi cudzie rozhodnutie riadne dorucilo a Gcastnik sa proti nemu

neodvolal alebo ak tento G€astnik vyhlasil, ze na skimani tejto podmienky netrva.

Navrhovatel je pritom podl'a § 68c ods. 2 pism. ¢/ zadkona povinny predlozit’ dokazy
o tom, Ze nie je dand prekazka uznania uvedena v § 64 pism. d/, alebo vyhlasenie druhého
ucastnika, ze na jej skimani netrva a podla pism. d/ tohto ustanovenia predlozit’ Uradne

osvedc¢ené preklady pripojenych listin do slovenského jazyka.

Ked’Ze navrhovatel si povinnost’ vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 68c ods. 2 pism. d/
zakona nesplnil a teda nepreukazal, ze Z. D., rod. M. bol dorufeny navrh na rozvod,
predvolanie ako aj rozhodnutie o rozvode (v stlade s prislusSnymi ¢lankami Haagskeho
dohovoru o dorucovani sidnych a mimosudnych pisomnosti v cudzine v
obcianskych a obchodnych veciach - vyhlasky ¢. 85/1982 Zb., d’alej len ,,dohovor*), neboli
splnené podmienky pre uznanie rozhodnutia o rozvode manzelstva navrhovatel'a a Z. D., rod.
M., nar. X.. Pokial’ by totiz Kral'ovsky sid provincie Alberta v Kanade, ktorého uznania sa
navrhovatel v predmetnom konani domahal, postupoval v stlade s ¢l. 6 dohovoru,
navrhovatel' by o tejto skutocnosti vedel predlozit’ osvedcenie, vyhotovené¢ podla vzoru
pripojeného k dohovoru, v ktorom sa uvedie forma, miesto a den dorucenia, ako aj osoba,
ktorej sa pisomnost’ odovzdala. Ak pisomnost’ dorucend nebola, uvedii sa dovody, ktoré
doru¢eniu zabranili. Ziadatel méze pozadovat, aby osved&enie, ktoré nevystavil Gstredny
organ alebo justicny organ, jeden z tychto organov overil. OsvedCenie sa zasiela priamo
ziadatel'ovi. Toto konstatoval aj krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, pri¢om
podrobne uviedol, ktoré tvrdenia navrhovatela a z akych dovodov v konani preukazané
neboli. Vzhl'adom na to je spravny zaver krajského sudu, Ze uznaniu pravoplatného cudzieho
rozhodnutia (o rozvode manzelstva), ktorého sa navrhovatel doméhal, nevyhovuje

podmienkam uznania v zmysle ustanovenia § 64 pism. d/ zédkona, lebo postupom cudzieho
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organu bola Z. D., rod. M. odnata moznost’ konat' pred tymto organom tym, ze jej neboli

dorucené¢ prislusné listiny.

Spravny bol postup krajského sudu, ked’ vylucil ndvrh navrhovatela o uznanie
cudzieho rozhodnutia v Casti o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti maloletého
dietat’a na samostatné konanie, pretoZe na konanie v tejto Casti je vecne prislusny okresny sud

(§ 68a pism. b/ zékona ¢. 97/1963 Zb.).

O trovach konania rozhodol krajsky std v stilade s § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a Z. D., ktord mala %
odvolacom konani uspech, ndhradu tohto konania nepriznal, kedZze jej ziadne trovy

odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2014

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



