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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 23. juna 2021 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného S. W., v konani o uznani a
vykone rozhodnutia ukladajuceho trestni sankciu spojenti s odnatim slobody v Eurdpskej unii, o
odvolani odstdeného S. W., podanom proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2Ntc/2/2020, z
29. decembra 2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v PreSove, sp. zn.
2Ntc/2/2020, z 29. decembra 2020.

II. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii,

sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia slobody

a vykona sa

- rozsudok Sudu prvého stupna Vychodné Flamsko, oddelenie Gent, ¢. 2014/587, z 19. februara 2014,
pravoplatny 29. marca 2014, ktorym bol obcan Slovenskej republiky S. W., rod. K., (od 12. septembra
2017 menom a priezviskom S. K.), nar. XX. S. XXXX v Q., rodné &islo: XXXXXX/XXXX, trvaly
pobyt: A. ¢. XXX/XXX, XXX XX C. R. T., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone trestu v Belgicku v
zariadeni Védzenie Gent, uznany za vinného z trestnych ¢inov kradeze podla CL 461, CL 463, Cl. 468,
CL 469, CL 471, Cl. 472 Trestného zakonnika z 8. juna 1867, spdsobenia Umyselného zranenia
ministerskému uradnikovi alebo zastupcovi, ktory je nositefom verejného uradu alebo verejnej moci
podrla Cl. 280, C1. 392, Cl. 398 Trestného zakonnika z 8. juna 1867, kladenia odporu dostojnikom alebo
prislusnikom justiénej policie pouZitim nésilia alebo vyhrazanim sa podla ClL 269, Cl 271, Cl 274
Trestného zédkonnika z 8. jina 1867 a vyroby zakazanych zbrani podla Cl. 3, CI. 4, CL. 17, CL. 20, CI. 22
Zakona o vyrobe zbrani, obchodovania so zbranami a noseni zbrani a o obchodovani so strelivom z 3.
januara 1993, ktorych sa dopustil tak, ze :

1. V Gente dna 12. oktobra 2013, pouzitim nasilia alebo vyhrazania, sa dopustil kradeze neurcitej sumy
penazi, LED svietidla znacky Chalon neurcitej hodnoty, s pritazujicou okolnostou, Zze kradez bola
spachana v noci a boli pri nej pouzité alebo ukazané zbrane alebo predmety podobné zbraniam, alebo
vinnik vyvolal zdanie, Ze je ozbrojeny;

2. V Gente dia 12. oktébra 2013, vlamanim, vlezenim alebo pomocou pakli¢ov sa dopustil kradeze 3
bankoviek starého belgického franku, 3 bankoviek v cudzej mene, 2 retiazok, naramku, spony na



kravatu, 3 parov manZetovych gombikov, 5 parov nausnic, 4 ozdobnych ihlic, prstena, naramkovych
hodiniek, 2 priveskov v tvare lastiry a retiazky Swarovski, vSetko neurcitej hodnoty, poskodenym
osobam R. Z. aK. K;

3. V Gente dna 12. oktébra 2013 vlamanim, vlezenim alebo pomocou paklti¢ov, sa dopustil kradeze
sumy najmenej 500 Eur, 2 prstefiov a 2 ozdobnych ihlic, vSetko neurcitej hodnoty, poSkodenej osobe D.
E.;

4. V Gente dina 27. septembra 2013 vldmanim, vlezenim alebo pomocou paklucov, sa dopustil kradeze
sumy najmenej 100 Eur, obrucky znac¢ky Fede di Oro, 2 prstefiov a paru nausnic, vSetko neurcitej
hodnoty, poskodenej osobe C. P.;

5. V Gente dia 19. septembra 2013 vlamanim, vlezenim alebo pomocou paklucov, sa dopustil kradeze
sumy priblizne 550 Eur, kabelky, preukazu totoznosti, preukazu socialneho poistenia (SIS), bankovej
karty KBC, platobnej karty V Colruyt, pokladni¢ky a ¢ervenej zamatovej krabicky s eurocentmi, vSetko
neurcitej hodnoty, poskodenej osobe C. P. S.;

6. V Gente dna 12. oktébra 2013 sa dopustil vyroby zakazanych zbrani, a to konkrétne obranného
korenistého spreja;

7. V Gente dna 19. septembra 2013 sa dopustil kradeze kl'i¢a od domu na adrese XXXX Z., V. P. XX,
poskodenej osobe C. P. S.;

8. V Gente dna 12. oktobra 2013 spdsobil imyselne zranenia ministerskému turadnikovi alebo
zastupcovi, ktory je nositefom verejného uradu alebo verejnej moci, a to konkrétne policajnému
in§pektorovi G. C. A. W. a D. K z komunitnej policajnej podpornej jednotky (COPS) miestneho
policajného zboru Gent;

9. V Gente dila 12. oktébra 2013 kladol odpor dostojnikom alebo prislusnikom, justi¢nej policii pouzitim
nasilia alebo vyhrazanim sa, a to konkrétne policajnému inSpektorovi G. C. A. W. a D. K. z komunitnej
policajnej podpornej jednotky (COPS) miestneho policajného zboru Gent s tym, Ze vinnik bol ozbrojeny,

za ktory mu bol uloZeny tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 545 (pat'sto $tyridsat’pat’) dni,

- rozsudok Odvolacieho sudu Gent, ¢. C/593/2017, z 25. aprila 2017, pravoplatny 5. jina 2017, v
rozsahu skutku 1 az 11, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky S. W., rod. K., (od 12. septembra 2017
menom a priezviskom S. K.), nar. XX. S. XXXX v Q., rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt: A.
¢. XXX/XXX, XXX XX C. R. T., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone trestu v Belgicku v zariadeni
Vidzenie Gent, uznany za vinného z trestnych ¢inov kradeze, pouzitia faloSného vodi¢ského preukazu a
sfaliovania evidenéného &isla vozidla podla Cl 461 a Cl. 467 Trestného zakonnika z 8. juna 1867,
ktorych sa dopustil tak, ze:

1. Vo Zwijnaarde dna 20. januara 2015 vlezenim alebo pomocou paklicov sa dopustil kradeze 2 iPadov
znatky Apple (respektive iPadu 2 a iPadu Air), iPodu Nano znacky Apple, ndhradnych kld¢ov od
vozidla Skoda Superb, nahradnych klucov od vozidla Audi A6, nadhradnych kltcov od prednych a
zadnych dveri, televizora do auta s 2 obrazovkami, ekologickych Sekov v hodnote celkom 300,- Eur,
dar¢ekovych poukazok do obchodu FUN, réznych $perkov, kamery GO Pro s kartou SD Micro, 2
hodinick a 3 pokladni¢iek deti (s pravdepodobnym obsahom spolu priblizne 750,- Eur), nadoby na
futbalovu loptu a vrecka na peniaze, vSetko neurcitej hodnoty, poSkodenym osobam C. Q. X. a A. P.
Q;

2. Vo Zwijnaarde dia 10. januara 2015 sa dopustil vlimanim, vlezenim alebo pomocou paklucov
kradeze vozidla Volkswagen Golf s poznavacou znackou Q.-S.-XXX, potvrdenia o registracii, kI'a¢ov
od vozidla Wlkswagen Golf, kliov od vozidla BMW 116, kli¢ov od domu, priruénej tasky
obsahujiicej okrem iného preukaz totoZznosti, vodi¢sky preukaz, hackovacie vzory, palivovi kartu,
vSetko neurcitej hodnoty, poskodenej osobe E. A. N. a spolo¢nosti NV Alphabet Belgium Long Term
Ren;

3. Vo Zwijnaarde dna 15. janudra 2015 sa dopustil vlamanim, vlezenim alebo pomocou pakli¢ov
kradeze iPadu Mini s obalom a klavesnicou, klavesnice, priruénej tasky s obsahom (preukaz totoZznosti,
vodi¢sky preukaz, karta socidlneho poistenia/(SIS), bankové karty, novinarsky preukaz, zelezni¢ny
preukaz belgickych J zeleznic (NMBS), mobiln¢ho telefénu znacky Samsung Galaxy, vSetko neurcitej
hodnoty, poskodenej osobe X. I.;



4. V Nazarethe dna 16. januara 2015 sa dopustil vlamanim, vlezenim alebo pomocou pakld¢ov kradeze
hotovosti (1 000,00 Eur v bankovkach po 50,00 Eur), poukazov na sluzby (32 poukazov v hodnote
9,000 Eur), 2 kl'ai€ov od auta Opel Meriva (bezny kla¢ a ndhradny klt¢), 3 dialkovych ovladacov od
elektrickej brany, pefiazenky s obsahom a Sperkov (okrem iného §perky Swarovski v hodnote 2 500,00
Eur, 2 zlaté privesky, 2 retiazky a 5 zlatych prsteiiov), posSkodenym osobam Z. Z. a S. C. K ;

5. Vo Zwijnaarde dna 20. janudra 2015 sa dopustil vlamanim, vlezenim alebo pomocou pakla¢ov
kradeze Sperkov (3 retiazky na krk, svadobné obrucka, naramky), nahradnych kl'ai¢ov od vozidla BMW,
3 notebookov (2 znacky Acer a 1 znaCky Toshiba), 1 mini notebooku, vSetko neurcitej hodnoty,
poskodenym osobam N. H. a A. C,;

6. V Merelbeke dna 14. januara 2015 sa dopustil vlamanim, vlezenim alebo pomocou pakla¢ov kradeze
iPadu, notebooku, rdéznych Sperkov (okrem iného rozne naramky a nausnice, retiazky na krk, prstene,
hodinky), preukazu zdravotnej poistovne pre hospitaliziciu, plecniaka, vSetko neurcitej hodnoty,
poskodenej osobe N. A. L.;

7. V Gente v obdobi od 27. decembra 2014 do 30. decembra 2014 sa dopustil vlamanim, vlezenim alebo
pomocou paklic¢ov kradeze vozidla znacky Peugeot typu 206, neurcitej hodnoty, poskodenej osobe F.
A D,

8. V Gente v obdobi od 20. januara 2015 do 21. januara 2015 pouzil sfalSovany rumunsky vodi¢sky
preukaz na meno S. W.;

9. Vo Zwijnaarde dna 13. januara 2015 sa dopustil pokusu o kradez vlamanim, vlezenim alebo pomocou
paklt¢ov, poskodenej osobe H. P.;

10. V Gente v noci z 27. na 28. decembra 2014 sa dopustil kradeze kI'ai¢ov od skrinky, klIai¢ov od auta,
kl'ai€ov od domu, mobilného telefénu znacky Samsung S3, platobnej karty Fortis, neurcitej hodnoty,
poskodenej osobe F. A. D.;

11. V Gente v obdobi od 27. decembra 2014 do 11. januara 2015 sa dopustil sfalSovania evidenéného
¢isla vozidla Q.-F.-XXX;

za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1020 (tisic dvadsat’) dni.

III. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
odsudeny S. W., rod. K. bude trest odnatia slobody vykonavat’ bez jeho premeny v ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom, sp. zn. 2Ntc/16/2018, z 29. decembra 2020 podla § 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim
slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon") uznal v celom rozsahu rozsudok Sudu prvého stupiia
Vychodné Flamsko, oddelenie Gent, ¢. 2014/587, z 19. februara 2014, pravoplatny 29. marca 2014,
ktorym bol S. W., rod. K. uznany za vinného zo spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia a zaroven Krajsky sud v PreSove uznal v rozsahu skutku 1 az 11 rozsudok
Odvolacieho sudu Gent, ¢. C/593/2017, z 25. aprila 2017, pravoplatnym 5. jina 2017, ktorym bol S.
W., rod. K. uznany za vinného zo spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej ¢asti odvolanim

napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v PreSove zaroven rozhodol o zaradeni odstideného na vykon trestu odiatia slobody podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Pod bodom IV. rozsudku krajsky sud odmietol v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
0 uznadvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v
Eurépskej unii v zneni neskorSich predpisov uznanie a vykon rozsudku Odvolaciecho sudu Gent, ¢.
C/593/2017, z 25. aprila 2017, pravoplatného 5. jina 2017, v rozsahu skutku 12, ktorym bol odstideny



uznany za vinného z trestného &inu podla Cl. 231 Trestného zakonnika z 8. juna 1867, ktorého sa
dopustil tak, ze v Gente, v obdobi od 20. januira 2015 do 21. januara 2015 si prisvojil meno na
verejnosti, ktoré mu nepatri, konkrétne meno X. F..

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie odsudeny (¢. 1. 195 a nasl spisu). Vo
vlastnoru¢ne spisanych dévodoch odvolania uviedol v zasade to, Ze si v Belgicku odpykal dve tretiny
trestu a skoro sa dostal na otvorené oddelenie. Ma rezim, ktory mu vyhovuje, moZze telefonovat’ kedy
chce a kolko chce, izby su zariadené Standardom (televizor, chladni¢ka, mikrovinka), neciti sa byt
Sikanovany orgdnmi a v Belgicku ma rodinu, ktora ho denne navstevuje. Nevidi dévod na to, aby bol
premiestneny do slovenskej véznice, so strednym stupfiom strazenia. Naposledy bol odstudeny v roku
2016, ale za skutky z rokov 2009-2010. V roku 2013-2015 spachal tiez par trestnych ¢inov, ktoré uz
olutoval. V roku 2019 bol na slobode a pracoval v Belgickej fabrike, pokym mu neprisiel nastup do
vykonu trestu, ktory nastipil. V obdobi, ked’ pracoval, tak pochopil, ze sa da zit' aj z poctivej prace,
chce poziadat’ o podmienecné prepustenie, lebo aj v roku 2016 bol podmienecne prepusteny. Za to aky
je, mdze podla jeho vyjadrenia Slovensko a kamarati. Ked’ priSiel do Belgicka tak zacal zZit' rovnakym
sposobom ako na Slovensku, ale po prepusteni na kauciu mu pomohla justicia. Dostal pracu, musel
chodit’ do Skoly, musel sa ucit’ jazyk a pochopil, ze sa da zit' poctivo. Na Slovensku mu nepomdze
nikto, po prepusteni bude musiet’ zase pachat’ trestnt ¢innost’. Pocas toho ako je vo vézeni, priSiel na to,
aky je krasny zivot a ked’ si odpyka trest, tak ho vo vidzeni uz nikdy nikto neuvidi. Preto Ziada, aby ho
sud nechal v Belgicku, ale ak sa to neda, tak ziada o zaradenie na vykon trestu s minimalnym stupniom
straZenia.

K odvolaniu odsudeného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry PreSov, ktory uviedol v podstate
nasledovne:

,,K Casti odvolania, v ktorej S. W. vyslovuje jeho nestihlas s vykonom trestu odnatia slobody na uzemi
Slovenskej republiky poukazujem na ustanovenie § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z., podla
ktorého takyto sthlas odsudenej osoby nie je potrebny, preto nie je dany ani dévod odmietnutia
vyplyvajici z ustanovenia § 16 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z .z.

K casti odvolania, v ktorej S. W. vyslovuje jeho nesthlas ohl'adom vykonu trestu v strednom stupni
strazenia poukazujem na § 15 zakona ¢. 549/2011 Z. z., sud v predmetnej veci rozhoduje rozsudkom s
tym, ze ak bol uloZeny trest odnatia slobody, rozsudok musi obsahovat’ vyrok o spdsobe vykonu tohto
trestu. Ak bol teda v danej veci ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody, bolo potrebné rozhodnut
aj o jeho vonkajSej diferenciacii a zaradeni odstideného do prislusného stupna strazenia.

Senat krajského stidu v predmetnom rozsudku rozhodol o zaradeni odsudeného do stredného stupna
strazenia, a to vzhladom na skuto¢nost, ze odsudeny S. W. bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestnych ¢inov, o ktorych uznanie $lo, vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny za imyselny trestny ¢in.

Z odpisu registra trestov odsudeného S. W. vyplyva, Ze menovany bol pred 19. septembrom 2013 (kedy
doslo k spachaniu prvého z viacerych trestnych ¢inov uvedenych v rozsudku krajského sudu) vo
vykone trestu odnatia slobody celkovo 15x, pricom vo vSetkych pripadoch sa jednalo o odsudenie za
umyselné trestné ¢iny. Rozhodnutie senatu krajského sudu o zaradeni odstdeného Q. H. (poznamka
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, prokurator mal na mysli zjavne odsudeného S. W., rod. K.) do
stredného stupnia straZenia s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona tak povazujem za
zakonné.

Vzhl'adom na vysS§ie uvedené skuto¢nosti navrhujem odvolanie odstideného ako neddévodné zamietnut’ (k
dodrzaniu zakonnej lehoty na podanie odvolania sa nevyjadrujem, ked'ze z predloZzenych odvolani nie je
zrejmy datum dorucenia rozsudku odstidenému)".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci presktimal zdkonnost” a odévodnenost’ napadnutého
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie S. W. je
dovodné, ale pre iné skuto¢nosti, ako uviedol v podanom odvolani.



Krajsky std sa dopustil - z formalneho hladiska - pochybenia vo vyroku o treste a sice tak, Ze v
dotknutom vyroku absentuje ustanovenie § 517 ods. 2 Trestného poriadku a vyslovenie, Ze menovany
bude vykonavat’ (pokracovat’ vo vykone) trest odiiatia slobody bez jeho premeny.

Tu je potrebné zdoraznit, ze zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii je lex specialis ku konaniu podl'a Trestného
poriadku. Explicitne to vyplyva z § 29 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ktory znie: ,,Ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok".

Zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim
ulozila trestnd sankcia spojena s odnatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnu sankciu takou trestnou sankciou,
ktoru by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom cine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZena trestna sankcia nezhorSila postavenie odstdeného a v ¢o najvia¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnii sankciu spojentt s odnatim slobody nemozno nahradit’
peflaznym trestom".

Ustanovenie § 17 ods. 3 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii uloZzila trestna
sankcia v trvani, ktoré nie je zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim
podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie
nesmie byt’ kratSia ako najdlh$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky".

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze zadkon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii, sice berie do uvahy pripady, pri
ktorych dochadza k uloZeniu sankcie, ktora nie je zlu¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
alebo jej trvanie (dizka) nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, aviak nezohladiiuje
pripady, kedy dizka trvania a druh trestu odfatia slobody uloZzeného uznanym cudzim rozhodnutim su
zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky - inymi slovami - zakon ¢. 549/2011 Z. z.. riesi
len situdciu, ked’ trest ulozeny v State pdvodu nie je zluitelny s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, ale nerieSi situaciu, ak ulozeny trest v §tate povodu je zluitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

V takom pripade, ked’Ze nemozno postupovat’ podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. (tento zakon to neriesi), je
nevyhnutné s ohladom na § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnat podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory znie: ,,Ak dizka trvania a druh trestu odatia slobody uloZeného uznavanym cudzim
rozhodnutim su zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluceny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka".

Toto ustanovenie je osobitnou, zjednoduSenou formou exequaturu. Sud rozhoduje, Ze sa bude
pokragovat’ vo vykone trestu "uloZzeného cudzim rozhodnutim" (teda v takej dizke a v takom druhu, ako
ho ulozil cudzi stid) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny na trest, ktory by ulozil
slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To v§ak neznamend, Ze pri postupe podla § 517 ods. 2
nedochédza k "premene trestu". Sud prebera cudziu sankciu do svojho vlastného uznavacieho rozsudku,
a teda "premiena trest" ulozeny v cudzom rozhodnuti na "svoj" trest tym, Ze ho prevezme do
slovenského rozhodnutia. Pri danom postupe sa od sudu nevyzaduje, aby vykonal hibkova analyzu
cudzieho rozhodnutia. Ak ustdi, Ze di*ka a druh trestu odnatia slobody st zlu¢itelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedaji trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in a
sposobu vykonu trestu (napr. kategdria ustavu pre vykon trestu) tak, ako ich predvida slovensky pravny
poriadok, jednoducho sankciu udelenti cudzim justicnym organom "prevezme" do vyroku svojho
uznavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokracovat’ bez jeho premeny na



trest, ktory by ulozil podl'a slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Na zaklade uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, Ze ak bol dotknutej osobe ulozeny uznavanym cudzim
rozhodnutim trest zlu¢itelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (zakon ¢. 549/2011 Z. z. takato
situaciu neriesi), sud Slovenskej republiky je povinny (§ 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z.) rozhodnut' o
uznani cudzozemského rozhodnutia aj tak, Ze sa vo vykone trestu bude pokrac¢ovat’ bez jeho premeny v
zmysle § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial stid nerozhodne podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, nastava situacia, ze uznanym rozhodnutim by odstdeny mal vykonat’ cely trest v povodnej
dizke na tizemi Slovenskej republiky tak, ako mu bol uloZeny v §tate povodu, hoci by uz Gast takto
uloZeného trestu mal vykonanu v §tate pdvodu (ide ale o principialnu povinnost’ ulozit’ trest spravne a v
stlade so v§etkymi ustanoveniami tykajiicimi sa vyroku o treste).

Ustanovenie § 29 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej unii (dalej len zédkon ¢. 549/2011 Z. z.), znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok”.

Z povahy veci vyplyva, Ze ide najmid o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo
vSeobecnosti upravuji konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého
diclu tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521
Trestného poriadku a samozrejme i ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.).
Oznacené konanie je konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku
- odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako podporné subsidiarne dopiia konanie $pecialne.

Podla § 518 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku. ,,Ak (poznamka - najvy$si sud) odvolanie
nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutic a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne
rozsudkom, ¢i cudzie rozhodnutie uznava, alebo neuznava".

Najvyssi sud je teda povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému stdu) rozhodnut o
podanom odvolani s kone¢nou platnost'ou, a preto musi vzdy preskimat’ napadnuty rozsudok ako celok
a napravit kazdy chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia. Preto najvyssi sud
re§pektujuc ustanovenie § 518 ods. 4 Trestného poriadku a postupujuc v sulade s nim, zrusil cely
rozsudok Krajského stidu v PreSove a vo veci sdm rozhodol.

Najvyssi sud poznamenava, Ze sud pri postupe podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku nevykonava
hibkova analyzu cudzieho rozhodnutia a ani podmienok na uloZenie primeraného druhu trestu a jeho
vymery podla ustanoveni slovenského Trestného zakona. O postupe podla § 517 ods. 1 Trestného
poriadku, a teda o nahradeni trestu inym trestom ako bol odstidenému uloZzeny cudzozemskym
rozsudkom, sud moéze uvazovat a nasledne rozhodnut’ len vtedy, ak nie su, resp. neboli splnené
podmienky na postup podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku.

Neoddelitelnou sucastou tohto vyroku je rozhodnutie o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia
slobody do toho ktorého ustavu na vykon trestu. Pri tomto rozhodnuti reSpektujuc ustanovenie § 17
ods. 4 zak. €. 549/2011 Z. z. nezohrdva rozhodujucu ulohu otazka podmienecného prepustenia, ¢i
preradenia na vykon trestu do miernejSicho ustavu na vykon trestu, pretoze Slovenska republiky
nevyuzila moznost’ podl'a § 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia rady ustanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti
o predéasnom, alebo podmieneénom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnatrostatneho
prava uvedené Statom povodu, podla ktorych ma dand osoba narok na predéasné a podmienecné
prepustenie v istom stanovenom Case. Z toho vyplyva, ze pri rozhodovani o vykone trestu, nejde o
otazku podmienecného prepustenia, ktord sa eventudlne bude v d’alSom priebehu konania riesit’ podla
Trestného zakona Slovenskej republiky. Podstatnym je, aby v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z.
nedoslo k uloZeniu prisnejsej trestnej sadzby z hl'adiska jej druhu alebo vymery.

Vsetky uvahy a zavery krajského sudu tykajuce sa nezistenia dévodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia (okrem bodu IV.)) a splnenia vSetkych zidkonom predpokladanych



podmienok na pozitivne rozhodnutiec podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v
oddvodneni napadnutého rozsudku, povazuje najvy$si sud za relevantné, opodstatnené, dostatoné a
vyCerpavajuce. Preto nepovazuje za nevyhnutné tieto opakovane rozoberat’ a d’alej na ne v uplnostiach
odkazuje.

Najvys$si sud uzatvara, ze v predmetnej veci, st druh trestu - odiatia slobody i jeho vymera - zlu¢itelné
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a preto najvys$$i sud nemal Ziadny dovod ani zakonny
podklad na to, aby tento trest zmenil. Preto svojim rozsudkom v podstate len napravil formalne
pochybenie krajského stidu na podklade podaného odvolania tak, aby nedoSlo k zhorSeniu postavenia
odsudeného S. W., rod. K..

Najvyssi sud poznamenava, ze odliSne od krajského stidu vyjadril aj konkrétnu vymeru uloZeného trestu
odnatia slobody, ktoréd je vo svojej podstate pravym materidlnym predmetom dotknutého uznévacieho
konania. Krajskému stidu sice nemozno vytknut’ apriérne nespravny procesny postup spocivajici v tom,
ze tento oznaCenu vymeru ,,uznavaného" trestu odnatia slobody vyjadril po jej prepo¢te v mesiacoch (a
to i matematicky spravne). Najvyssiemu stidu sa v8ak vhodnej§im javi (a to primerane s odkazom na
skor vyjadrené pravne tivahy ohl'adom ,,pretavenia" uznavanej vymery trestu ,,bez jeho premeny") tuto
uviest vo vymere uvedenej v osvedCeni, a sice v diloch namiesto jeho ,,preformulovania” v inak
spravnej vymere pocitanej na mesiace.

+++

Krajsky sud spravne konstatoval, ze jeden zo skutkov rozsudku Odvolacieho sudu Gent, ¢. C/593/2017,
z 25. aprila 2017 pod bodom H a v OsvedCeni v poslednej z dvanastich vymenovanych skutkovych
podstat trestnych ¢inov, kvalifikovanych ako prisvojenie si mena na verejnosti, ktoré mu nepatri, z
hl'adiska posudzovania obojstrannej trestnosti nie je trestnym ¢inom podla Trestného zakona Slovenskej
republiky. S poukazom na uvedené krajsky std zaslal ,,ziadost’ o stanovisko k ¢iastoénému uznaniu",
adresované justicnému organu §tatu povodu (Federale Overheidsdienst Justitie, Belgium, ¢. 1. 139 a nasl.
spisu), ktory v nadvéznosti na dotknutt Ziadost’ zaslal krajskému sudu suhlas s ¢iastoénym uznanim (€.
1. 143 a nasl. spisu).

Podla § 16 ods. 1 pism. m) zédkona sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak
neddjde k dohode s justicnym organom S§tatu povodu o Ciastonom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ §tatu povodu nevezme osvedcCenie spat’.

Podl'a § 17 ods. 1 veta druha zadkona stid méze rozhodnut’ o ¢iastocnom uznani a vykone rozhodnutia
len po predchadzajucej dohode s justiénym organom Statu povodu.

Pochybenie krajského stidu spociva v tom, Ze osobitnym vyrokom pod bodom I'V. odmietol uznanie a
vykon cudzieho rozhodnutie v rozsahu skutku pod bodom 12 (prisvojenie si mena na verejnosti, a to
mena X. F.) napriek tomu, Ze §tat pdvodu sthlasil s ¢iastoénym uznanim rozsudku - bez skutku pod
bodom 12.

Krajsky sud nemohol odmietnut’ uznanie a vykon rozhodnutia (v rozsahu skutku pod bodom 12),
pretoze justicny organ Statu povodu (sthlasom s ¢iastoénym uznanim) v podstate vzal ,,spat™, ziadost' v
tejto Casti, teda neziadal o uznanie a vykon rozsudku aj vo vztahu ku skutku pod bodom 12. Krajsky sud
takto de facto aj de iure rozhodoval o skutku, o ktorom organ $tatu pdvodu suhlasil s jeho neuznanim a
ktory uz z pravneho hladiska v désledku uvedeného ,,stratil" spdsobilost’ byt predmetom uznavacieho
konania.

Ak existuje niektory z dovodov odmietnutia uznania a vykonu takéhoto rozhodnutia a sicasne nie st
naplnené podmienky podla § 17 ods. 1 veta druhd s poukazom na § 16 ods. 1 pism. m) zdkona (nedoslo
k predchadzajucej dohode s justiénym organom S§tatu pdvodu o ciastoénom uznani a vykone
rozhodnutia), sud rozhodujiici o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia méze rozhodnat’ vyluéne tak, ze



uznanie a vykon takéhoto rozhodnutia odmietne ako jeden celok (§ 16 ods. 1 a nasl.).

Naopak, ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sud postupuje podla
§ 17 ods. 1 veta prva zakona ¢. 549/2011 - rozhodne o uznani a vykone takého rozhodnutia en bloc,
samozrejme s pripadnymi modifikaciami vyplyvajiicimi z ustanovenia § 17 ods. 2, resp. ods. 3 zakona €.
549/2011 Z. z.

V pripade, ak sid mieni rozhodnut’ o Ciasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia nakol’ko ma za to, ze
existuje niektory z dovodov odmietnutia rozhodnutia podla § 16 a nasl. zadkona, modZe tak urobit’ len
zakonom predpokladanym spésobom upravenym v § 17 ods. 1 veta druha zakona - po predchadzajicej
dohode s justiénym organom §tatu pévodu. V takom pripade postupuje sud primerane s poukazom na §
16 ods. 1 pism. m) zdkona a poziada justiény organ Statu pdvodu o suhlas s ¢iastoénym uznanim a
vykonom rozhodnutia, ¢o je prvy krok k ,,dohode" s justiénym organom Stitu poévodu o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia.

Ak justiény organ S§tatu povodu suhlasi s Ciasto¢nym uznanim a vykonom rozhodnutia - ¢im dojde k
dohode s justiénym organom S§tatu povodu [§ 16 ods. 1 pism. m) zikona], sud o ,,zvySnej" Casti
uznavaného rozhodnutia v jeho pdvodnej podobe d’alej nerozhoduje a ani nafi neprihliada, nakolko v
dosledku suhlasu justicného organu Statu povodu s ciastocnym uznanim a vykonom rozhodnutia
prestava pre Ucely uznavacicho konania existovat. Za takejto procesnej situacie totiz plati, Ze organ Statu
povodu vzal osvedCenie v tejto zvySnej Casti spat, co ma okrem iného ten procesny nasledok, Ze std
rozhoduje o uznani a vykone uz ¢o do rozsahu materidlne ,,modifikované¢ho" cudzieho rozhodnutia,
ktorého zvy$na (spit'vzata) cast z pravneho hladiska d’alej prestava byt predmetom konania o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia a o ktorej uz zaroven nemozno rozhodniit’ ani samostatnym vyrokom o
odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia.

+++

Najvyssi sud poznamenava, Ze pri ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia §tatu pdvodu na Gzemi
Slovenskej republiky méze dojst’ k znizeniu pdvodnej trestnej sankcie (t. j. vymery trestu ulozeného za
skutky v ,,plnom" rozsahu pred tym, neZ do$lo k dohode medzi sidom a justiénym organom S§tatu
povodu). V predmetnej trestnej veci je takymto skutkom skutok pravne kvalifikovany stidmi v Gente
ako prisvojenie si mena na verejnosti, ktoré mu nepatri, konkrétne mena X. F. podla Cl. 231 Trestného
zakonnika z 8. juna 1867, ktory nie je v Slovenskej republike trestnym ¢inom.

V predmetnom pripade vS8ak najvys$si sad nepristtpil k Gprave (in concreto k zmierneniu ,,uznavanej"
vymery uloZeného trestu postupujuc v zmysle § 17 ods. 2 veta druha zdkona), nakolko z obsahu spisu
dospel k zaveru Ze odsudeny je osobou, ktord sa preukazatelne dlhodobo doptista trestnej Cinnosti.
Treba uviest, Ze v kontexte posudzovanej veci by i§lo len o kozmeticka upravu v doésledku toho, ze
organ Statu povodu suhlasil s neuznanim len jedného z celkovo 12 (dvanastich) skutkov. Preto najvyssi
sud dospel vo vzt'ahu k moznému ,,zmierneniu" vymery uznavaného uloZzeného trestu k negativnemu
zaveru a dotknutt vymeru uznavaného trestu d’alej neupravil.

Ku konkrétnym odvolacim namietkam odstideného najvyssi sud uvadza, ze rozhodnutie sudu o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia ma svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie urcitych
materialnych podmienok, predov§etkym podla § 15 a nasl. zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje dévody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak std nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a su¢asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykond (§ 17 ods. 1
zakona).

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 549/2011 Z. z. vyplyva, ze krajsky std v pripade Statneho obcana
Slovenskej republiky odsudeného na trest odiatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov Eurdpskej



unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’ inak, nez
cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavacieho konania odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského Statu
Eurdpskej tnie teda nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hladisk. Preto namietky odsudeného,
ktoré su formulované vyssie podrobne citovanym spdsobom najvyssi sid nemohol vyhodnotit’ inak ako
nedoévodné. Zjednodusene povedané, ak sud nezisti nicktory z dovodov odmietnutia Specifikovany v §
16 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodne o tom, Ze cudzie rozhodnutic sa uzna a vykona;
nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a konanie v S$tate pdvodu neskima nad ramec
prilozeného osvedcenia a rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom uznévacieho konania.

K tomu najvys$si sud primerane odkazuje na pravne uvahy a zavery krajského sudu v odvolanim
napadnutom rozsudku.

S zretelom na vyssie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ze zrusil cely rozsudok krajského sudu a vo
veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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