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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobcu): NUBIUM, s.r.o0., Trendianska 705/55, Bratislava, 1CO: 47 545 674,
pravne zastupeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat, Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zalovanému:
Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za G¢asti d’aliicho u¢astnika konania: Mesto Nitra,
Stefanikova trieda 60, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-
2019/014055-2 zo dna 3. maja 2019, konajuc o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 115/65/2019-107 zo diia 24. jina 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/65/2019-107 zo dia 24. jina 2020 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,krajsky sud“) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2019/014055-2 zo dna 03. 05. 2019 (dalej aj len
,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
stavebného uradu Mesto Nitra (d’alej aj len ,,prvostupnovy organ®) ¢. 113/2018-013-Re zo dna 23. 11.
2018 (dalej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie*), ktorym prvostupiiovy organ zastavil konanie o zmenu
doby trvania reklamnej stavby.

2. Zalobca podal dita 29. 12. 2017 na prvostupiiovy organ ziadost o zmenu doby trvania reklamnej
m, p. ¢. 142/1 reg. ,,E*, k. 0. S., popri G., a to po dobu platnosti najomnej zmluvy. K Ziadosti pripojil
rozhodnutie Mesta Nitra ¢. 13 597/2014-009-La zo dna 29.01.2015 o doCasnom povoleni uvedeného
reklamného zariadenia.



3. Zalobca na zaklade vyzvy svoju ziadost' diia 06. 02. 2018 dophil o informativnu kopiu listu
vlastnictva, pisomné splnomocnenie, doklad o tthrade sprédvneho poplatku v sume 60,- eur a ndjomnt
zmluvu na dobu urcita uzavretu s prenajimatelom Mesto Nitra a ndjomcom - zalobca ¢. 35/2001 SMM z
02. 08. 2001 vratane Dodatku ¢. 2 ¢.j. 353/2015/0OM zo dna 09. 03. 2015 o zmene doby doc¢asného
prengjmu pozemku do 31.12.2017. Mesto Nitra, Mestsky urad, odboru majetku na zaklade vyzvy
oznamilo, Ze Zalobca, ako najomca ani po vyzve Mesta Nitra ako prenajimatel’a neodstranil v urcenej
lehote reklamné zariadenie (do 07. 01. 2018) a preto Mesto Nitra v procesnom postaveni zalobcu, diia
29. 01. 2018 podalo zalobu na vypratanie nehnutelnosti na Okresny sud Nitra (sp. zn. 12C/9/2018), v
zmysle upozornenia v oznameni o ukonceni platnosti nagjomnej zmluvy zo dna 05. 09. 2017, ktoré bolo
7alobcovi dorugené diia 13. 09. 2017, a v ktorom bol upovedomeny, Ze nebude mozné prediZit’ ndgjomnu
zmluvu s odkazom na Uzemny plan Mesta Nitra a VZN Mesta Nitra ¢. 3/2003. Prvostupiiovy organ
vyzval u€astnikov konania, aby sa obozndmili s podkladmi pre vydanie rozhodnutia a vyjadrili sa k nim,
priCom tito Ucastnici sa s podkladmi rozhodnutia obozndmit' nepri§li a ani sa k nim nevyjadrili
Prvostupiiovy organ nasledne vydal rozhodnutie ¢. 113/2018-007-Re zo dia 26. 03. 2018, ktorym
podla § 60 ods. 2 pism. ¢) 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
(dalej aj len ,,stavebny zakon®) zastavil konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby. Na zaklade
odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/025558-2 zo diia 18. 06. 2018 zrusil
toto rozhodnutie a vratil ho prvostupfiovému organu na nové rozhodnutie z dovodu, Ze prvostupiiovy
organ uviedol nespravne ustanovenie stavebného zdkona, ked’ze spravne mal zastavit' konanie podla §
60 ods. 2 pism. b) stavebného zakona a svoje rozhodnutie odovodnit’. Prvostupiiovy organ nasledne dia
23. 11. 2018 vydal rozhodnutie ¢. 113/2018-013-Re, ktorym podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného
zakona zastavil konanie o zmenu doby trvania reklamnej stavby z dovodu, Ze Zalobca ako stavebnik
dolozil N4jomnt zmluvu ¢. 35/2001 SMM zo dia 02. 08. 2001 uzavretd s prenajimatelom - Mestom
Nitra na dobu neuréitu a Dodatok ¢. 2 k Najomnej zmluve uzavrety dna 09. 03. 2015, pricom z ¢l. 2
bodu 3 uvedeného dodatku vyplyva, Ze povodné znenie &lanku II. DOBA NAJMU sa nahradza
nasledovnym znenim: ,,T4to zmluva sa uzatvara na dobu ur¢iti, a to odo dna G¢innosti tejto zmluvy do
31. 12. 2017.” Iny doklad, ktorym by stavebnik preukazal iné pravo k pozemku ,na ktorom su
umiestnené predmetné reklamné stavby, nepredlozil.

4. Krajsky sud konstatoval, e konanie o predizeni platnosti povolenia reklamnych zariadeni predstavuje
rozhodovaci procesny postup, vysledkom ktorého je rozhodnutie o predizeni platnosti povolenia
reklamnych zariadeni alebo rozhodnutie o zastaveni konania podla § 60 stavebného zdkona, ak Ziadatel
nepredlozil pozadované a zdkonom deklarované doklady na postudenie jeho Ziadosti o predizeni platnosti
povolenia reklamnych zariadeni. Poukazal na znenie dovodovej spravy k citovanému ustanoveniu, podla
ktorej zastavenie konania podla odseku 2 nie je totozné so zastavenim konania podla § 30 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj len ,,spravny poriadok) a stavebny trad je
opravneny, ale aj povinny, bez predchéadzajliceho vyzvania stavebnika zastavit konanie, ak st dané
dovody taxativne vymedzené v tomto odseku, t. j. v pripade, ked’ stavebnik predlozi na stavebné konanie
taka dokumentaciu, ktort vo vlastnom mene alebo v mene firmy vypracovala osoba bez opravnenia na
projektovi ¢innost’, alebo ked’ stavebnik nepreukézal vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, pripadne k
stavbe, ktoré ho opraviuje uskutoénit’ stavbu na nehnutelnosti.

5. Krajsky sud uviedol, ze stavebny zdkon pozna pojem ,,zmena doby trvania reklamnej stavby* (§ 67
ods. 4) a ak stavebnik reklamné stavby, ako jestvujice reklamné zariadenia, ktoré uz komplexne
povolené boli, mieni nad’alej uzivat, ma moznost’ poziadat’ prislusny stavebny urad o zmenu doby trvania
reklamnej stavby pred uplynutim doby jej trvania, ¢o zalobca urobil, av§ak na vyzvu stavebného uradu
nedoplnil svoju ziadost’ o doklad preukazujuci iné pravo k pozemku (nova ndjomna zmluva alebo listom
vlastnictva k pozemku). V tejto suvislosti konStatoval, Ze moznost postupu podla § 137 stavebného
zakona (existencia obCianskopravnych a inych namietok), na ktora zalobca poukazoval, povazuje za
neopodstatnent, pretoze vlastnicky vztah k pozemku bol preukazany vypisom z listu vlastnictva a
vyjadrenim prenajimatela pozemku, na ktorom je umiestnené reklamné zariadenie, o skon¢eni nagjomného
vztahu so zalobcom, pricom stavebny turad posudzoval, ¢i zalobca vie preukazat’ iné pravo k pozemku.

6. Krajsky sud povazoval za neopodstatneny argument zalobcu, ze Mesto Nitra podalo zalobu o



vypratanie nehnutelnosti podl'a § 676 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj len
,,OZ*), priCom ani jeden zo spravnych organov nezistil, ¢i iniciované konanie prebicha, aké otazky s
vplyvom na spravne konanie sa v fiom rieSia a pod. a teda prvostupniovy organ sa nevysporiadal ani s
jednou ob¢ianskopravnou namietkou, ktori vznieslo Mesto Nitra. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol,
ze Zalobca podal netiplnt ziadost’, ktorti na vyzvu spravneho organu nedoplnil doklad preukazujuci pravo
k pozemku, na ktorom su predmetné reklamné stavby a preto stavebny urad bol, eSte pred postdenim
samotnej ziadosti povinny zastavit' konanie v zmysle § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zikona. Dalej
konStatoval, ze podanie obcianskopravnej zaloby je dosledok jeho spravania a nereSpektovania
dvojstrannych pravnych ukonov, ucastnikom ktorych bol sdm a samotného zdkona v oblasti
sukromnopravnej sfére (upozornenie, Ze predloZzend nijomnd zmluva v zneni dodatku ¢. 2 ho
opravinovala uzivat’ pozemok, na ktorom st predmetné reklamné stavby iba do 31. 12. 2017).

7. K namietke o predizeni ndgjmu do 31. 12. 2018 v §tadiu, ked’ stavebny trad posudzuje len doklady,
ktoré stavebnika opraviiuji predizit dobu trvania reklamnej stavby, krajsky sud uviedol, Ze tato nemé
oporu v stavebnom zakone a poukazal na to, Zze Mesto Nitra podanim Zaloby na vypratanie nehnutel'nosti
na sud v stanovenej lehote splnilo zakonni podmienku (§ 676 ods. 2 OZ), na zaklade ktorej bola
predmetna nijomnd zmluva ukoncend (zalobca nereSpektoval zmluvné podmienky a vyzvu vlastnika
pozemku na uvolnenie pozemku).

8. Krajsky sud povazoval za neopodstatnenti taktiez namietku, v ramci ktorej zalobca Zalovanému
vytkol, ze eSte dia 11. 02. 2019, teda pred vydanim druhostupiiového rozhodnutia, previedol vlastnicke
pravo k reklamnym stavbam na prédvneho néstupcu, ktorym je S. U. Trento TN, Talianska republika,
ktory mal byt’ u¢astnikom konania a je opomenutym ucastnikom konania. K tomuto krajsky sud uviedol,
ze z administrativneho spisu nevyplyva takyto postup zalobcu a k odvolaniu nedolozil kipnu zmluvu zo
dna 11. 02. 2019, ktorou previedol vlastnicke pravo k reklamnym stavbam na uvedeného pravneho
nastupcu. Hoci kiipnu zmluvu prilozil ako prilohu k spravnej Zalobe, nie je mozné zistit’, ¢i ide o original,
za akym tuc€elom bola spisana, ¢i ide o pravny utkon medzi podnikatelmi, nakolko kupujuci je
identifikovany ako fyzicka osoba, bez jeho blizSej Specifikdcie, bez overenia podpisov ucCastnikov
zmluvy. Krajsky std d’alej uviedol, Ze pri takto opisanom zmenenom stave zalobca v Zalobe neuvadzal a
nezddvodnil, preCo Zalovanému nevratil Zalobou napadnuté rozhodnutie, ak sa uz necitil i¢astnikom
administrativneho konania a podal spravnu zalobu na tunaj$i sud o preskiimanie tohto rozhodnutia.

9. K namietke zaujatosti zamestnancov prvostupiiového organu, o ktorej nebolo rozhodnuté, a ktort
zalobca namietal i v odvolani a Zzalovany sa s fiou nevysporiadal, krajsky sud konstatoval, ze zistil a mal
za preukazané, ze zalobca v tomto konani nepodal Ziadnu namietku zaujatosti vo¢i zamestnancom
prvostupiiového organu, priCom zalobca ju neSpecifikoval datumom pripisu, ani voéi ktorym
zamestnancom mala smerovat. Za nedévodnt namietku povazoval krajsky std i tvrdenie zalobcu, Ze o
poruseni zasad spravodlivého konania najmi porusenie povinnosti spravneho organu podla § 3 ods. 1, 2,
4, 5 spravneho poriadku v spojeni s § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku, ked’Zze z administrativneho
spisu jasne vyplyvalo, Ze prvostupiiovy organ pisomne vyzval zalobcu na mozZnost’ oboznamit’ sa s
podkladmi pre rozhodnutie a Zalobca pisomne oznamil, Ze tohto prava sa vzdava.

10. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastipeni advokatom, véas kasaénii staznost’ z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhol, aby kasa¢ny stid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak,
ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim a vec vrati
prvostupiiovému organu na d’alSie konanie. StaZzovatel’ poukazal na odévodnenie krajského stidu v bude
43 napadnutého rozsudku, tykajiiceho sa toho, ze spravne organy nenahradzaju ¢innost’ civilnych sudov
a namietal, ze krajsky std nespravne aplikoval § 137 stavebného zdkona, ako aj ¢lanok 2 ods. 2 a 3
Ustavy SR. Podl'a nazoru stazovatela Zalovany neaplikaciou § 137 stavebného zakona totiz nahradil
¢innost’” vSeobecného sudu svojou ¢innostou a tak prejudikoval rozhodnutie civiného sudu
ob&ianskopravnej otazke. Dalej namietal, e spravne organy neposudzovali ani to, Ze by tu otazka sporu
o akejkol'vek ob¢ianskopravnej namietke bola a bez ohl'adu na obsah spisu o takej otdzke rozhodli, ¢o je
zrejmé aj z ich oddvodneni. V tejto stivislosti poukazal na to, Ze spravne organy posudzovali aplikaciu §
676 ods. 2 OZ. S poukazom na bod 44 odovodnenia napadnutého rozsudku stazovatel namietal, ze



nerozumie ako sa ma jeho pravny nazor pokusat’ obist’ bliz§ie neSpecifikovanej ustanovenia stavebného
zakona a vylucenia dotknutych organov a ich negativnych stanovisk v predmetnom konani, kedze
predovsetkym poukazoval na doslovné znenie § 137 stavebného zédkona a teda urcite nechcel obchadzat’
ziadne relevantné ustanovenia stavebného zdkona. S poukazom na odovodnenie krajského sudu v
bodoch 46 az 48 namietal, ze pre neho ako pre priemerného adresata toto oddvodnenie nie je
zrozumitelné.

11. Z vysSie uvedenych ddvodov nenesie podla stazovatela oddévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu kvalitu presved¢ivého odévodnenia predpokladanii zakonom a aj rozhodovacou praxou
kasacného sudu v podobe vzniku moznosti pochopenia dovodov rozhodnutia priemernym adresatom,
ktorym je aj stazovatel. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ poukazal na pravo na spravodlivy proces,
ktoré obsahuje aj pravo strany sporu na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany t.j. s uplatnenym narokom a s obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I1I. US
119/03, 111. US 209/04). Stazovatel uviedol, Ze hoci oddévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
kazdi poznamku ¢i pripomienku strany, ktora nastolila, napadnuty rozsudok krajského sudu tieto
predpoklady zékonnosti nespiia. Pokial ide o neakceptovanie namietky tykajucej sa prevodu
vlastnickeho prava k reklamnym stavbam na pravneho nastupcu, stazovatel namieta, Ze mu nie je
zrejmé, akym spdsobom mal vratit’ napadnuté rozhodnutie Zzalovanému, ¢o konstatoval krajsky sud.
Dalej namietal, Ze kupna zmluva je zo dia 11.02.2019, pric¢om odvolanie je zo dita 21.12.2018 a preto
kipna zmluva bola pripojena az k Zzalobe. Stazovatel uviedol, Ze nerozumie otazkam nastolenym
krajskym sudom tykajucim sa samotnej zmluvy, nie je mu zrejmé, aky mdzu mat’ tieto otazky vplyv na
rozhodnutie, ale ani z akého doévodu ma zmluva mat overené¢ podpisy, ked v danom pripade sa
nezapisuje pravo k reklamnym stavbam do katastra nehnutelnosti. K otazke namietanej predpojatosti
stazovatel uviedol, Zze tito namietka bola vo vSeobecnosti podand eSte pred podanim ziadosti na
prvostupiiovy organ v tejto veci a smerovala voéi vSetkym konaniam ktoré st prejednavané na
prvostupiiovom organe. Stazovatel v tejto suvislosti namietal, Zze v pripade zamestnancov obce
zabezpedujicich &innost’ stavebného tiradu ide o zamestnancov obce, ktori zabezpe¢uja &innosti Utvaru
hlavného architekta mesta Nitra, pri¢om tato skuto¢nost’ vyplynula az neskor v inych konaniach. Podl'a
stazovatela tento konflikt zadujmov mali rieSitt spravne organy uradnej povinnosti. Stazovatel s
poukazom na rozsudok Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 4S70/3/2011 namietal, Ze krajsky sud sa odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

12. Zalovany, ani d’alii u¢astnik sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili.

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

14. Podla § 67 ods. 4 zdkona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
uc¢innom ku diu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,stavebny zakon®), ak stavebnik
poziada o zmenu doby trvania reklamnej stavby pred uplynutim tejto doby, tak podanim Ziadosti doba
trvania reklamnej stavby az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti neplynie.

15. Podla § 58 ods. 1, 2 stavebného zékona, ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentéaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému tradu. V
ziadosti uvedie ucel a spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri
stavbe na ur¢itt dobu aj dobu uzivania stavby.

Stavebnik musi preukazat, ze je vlastnikom pozemku alebo Zze ma k pozemku iné pravo podla § 139
ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opréviluje zriadit' na flom pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej
investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje, ze je vlastnikom pozemku



alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak
tieto skutoCnosti preukdzal v izemnom konani a po prévoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k
zmene.

16. Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym
v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zédklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajace z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’
stavbu alebo jej zmenu.

17. Podl'a § 60 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik

a) nepredlozil dokumentaciu vypracovani opravnenou osobou,

b) nepreukézal pozadované nélezitosti ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4,

¢) nedoplnil ziadost’ v urcenej lehote podl'a odseku 1,

d) neuviedol v urCenej lehote predlozeni dokumentaciu do stladu s podmienkami wUzemného
rozhodnutia,

e) vzal ziadost' o stavebné povolenie spét,

f) zaCal uskuto¢iiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

18. Podla § 137 ods. 1 az 4 stavebného zakona, stavebné urady vykonavajice konanie podla tohto
zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z
vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného
uradu alebo spolupdsobiacich orgénov §tatnej spravy.

Ak medzi ucastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl'a odseku 1, ktord, keby sa zistilo jej
opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v
podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla
povahy namietky na sud alebo na iny prisluSny organ a konanie prerusi. Stavebny trad urci lehotu, v
ktorej sa musi predlozit’ dokaz, ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na
rozhodnutie v spornej veci.

Ak névrh nebude v urcenej lehote podany, méze si stavebny urad urobit’ usudok o namietke sam a
rozhodnut’ vo veci. V konani, pri ktorom stavebny trad nariad’'uje vo verejnom zaujme opatrenia podla
tohto zakona, a ak hrozi nebezpeCenstvo z omesSkania, urobi si sam usudok o namietke, pri ktorej
nedoslo k dohode, a vo veci rozhodne.

19. Podla § 663 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (dalej aj len ,,0Z*) v zneni u¢innom ku ditu
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, ndjomnou zmluvou prenajimatel’ prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

20. Podl'a § 676 ods. 1, 2 OZ, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktort sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s najomcom inak. Ak najomca uZziva veci aj po skonceni najmu a prenajimatel’ proti tomu
nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna
zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. Najom dojednany na dobu dlhsiu
ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na krat§iu dobu sa obnovuje na tito dobu.

21. Kasaény sud povazuje za klucové pre rozhodnutie vo veci posudenie otazky, ¢i bolo zakonnym
postupom, ked’ prvostupniovy organ podla § 60 ods. 2 pism. b) stavebného zadkona zastavil konanie o
zmenu doby trvania reklamnej stavby z dovodu, Ze stazovatel’ ako stavebnik nepreukazal dokladmi
vlastnictvo resp. iné pravo k pozemku, na ktorom boli umiestnené predmetné reklamné stavby, a to bez
toho, aby aplikoval § 137 stavebného zakona.



22. Kasa¢ny std po oboznameni sa s obsahom stdneho spisu, ktorého sti¢astou bol aj predlozeny
administrativny spis zalovan¢ho a prvostupiiového spravneho organu konStatuje, Ze sa v plnej miere
stotozniuje s odovodnenim kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu a na jeho
odovodnenie v plnom rozsahu odkazuje. Z uvedenych dévodov opakované skutkové a pravne zavery
krajského sudu explicitne nezdévodnuje. Naviac, kasa¢ny sud udava, Ze krajsky sud sa so vSetkymi
relevantnymi Zalobnymi bodmi, riadne vysporiadal a podrobne az vyc€erpavajuco zddvodnil svoje
rozhodnutie, pricom racionalne odévodnil svoje uvahy a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery.

23. Kasa¢ny sud k aplikacii § 137 stavebného zédkona uvadza, ze v konaniach upravenych v stavebnom
zakone sa mozu vyskytnut’ tzv. obCianskopravne a iné namietky, o ktorych prinalezi rozhodovat’ sudu.
Pojde predovSetkym o namietky tykajuce sa vlastnickych a uzivacich prav k pozemkom a stavbam.
Cielom tohto ustanovenia je o.i. chranit’ vlastnicke a uzivacie prava opravnenych subjektov - t.j.
vlastnikov pozemkov a osob, ktoré majii uzivacie prava k tymto pozemkom. V tejto suvislosti je vSak
potrebné vziat' do uvahy rozhodujuce skutkové okolnosti, ktorymi je v prvom rade dostatoCne jasné a
presné ur¢enie konca prenajmu pozemku, na ktorom sa nachadzala dotknuta reklamna stavba, priCom
podla ngjomnej zmluvy ¢. 35/2001 SMM zo dna 02. 08. 2001 v spojeni s dodatkom ¢. 2 zo dia 09. 03.
2015 bola predmetnd zmluva uzavretd na dobu uréitd a to do 31. 12. 2017. Daliou skutkovou
okolnost'ou bolo, Ze st'azovatel’ bol prenajimatelom vopred upozorneny na koniec najomnej zmluvy resp.
neskdr vyzvany na odstranenie reklamnej stavby. Stazovatel’ nepreukazal vlastnicke alebo iné pravo k
pozemku, ked’ze nepredlozil ani novi najomnt zmluvu ani vypis z listu vlastnictva. Prave naopak,
vypisom z listu vlastnictva a vyjadrenim prenajimatela pozemku o skonceni najmu, bol preukazany
vlastnicky vztah Mesta Nitra k pozemku a vyvratené ,,iné pravo k pozemku* zo strany stazovatela.
Okrem uvedeného vlastnik pozemku podal Zalobu na vypratanie nehnutelnosti v zmysle § 676 ods. 2
0Z, takze je zrejmé, ze doba nijmu sa taktieZ zo zédkona nepredizila.

24. Pri aplikacii § 137 stavebného zakona stavebny trad musi désledne vyhodnotit’ charakter namietok,
¢i ide skutocne o obcCianskopravne ndmietky alebo ndmietky uzemno-technického, pripadne
stavebnotechnického charakteru, ktoré st upravené inymi prdvnymi predpismi. Kasacny sud vsak
zdoraziiuje, Ze nemozno akceptovat, aby akakolvek otdzka, ktorda modze mat presah do
obcianskopravnej oblasti, a ktoru si Gcastnik v konani podla stavebného prava uplatni, automaticky a
bez prihliadnutia na jej obsah zakladala zdkonny dovod na postup podla § 137 stavebného zakona.
Obsahom namietky stazovatela, ktord mala ob¢ianskopravny presah nebolo doméhanie sa ochrany
vlastnictva, ale namietané predizenie doby najmu, ¢o vsak, ako spravne konitatoval aj krajsky sud v
napadnutom rozsudku nemalo oporu v zdkone a teda kasa¢ny sud s ohladom na skutkové okolnosti
uvedené nepovazuje za tzv. predbeznu otazku, pri ktorej by bolo potrebné aplikovat' § 137 stavebného
zakona. Kasaény sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze judikatura (napr. rozsudok Najvys$sieho stidu SR
sp. zn. 6Szp/23/2013 zo dna z 30. aprila 2014) pripista, Ze spravny organ v stavebnom konani v rdmci
svojej rozhodovacej pravomoci je opravneny a aj povinny rieSit’ aj otazky, ktoré patria do pdésobnosti
inych organov (t.j. iného spravneho organu alebo sudu), ak to zdkon priamo nevylicuje, vychadzajuc i
zo zasady zakonnosti a hospodarnosti konania. Ked'Zze v tomto pripade vSak podla kasaéného sudu ani
nejde o predbezni otazku, tak ani jej pripadny oblianskopravny presah z nej ne€ini obéianskopravnu
namietku resp. ini namietku, pri ktorej by mali prislu$né spravne organy postupovat podla §137
stavebného zakona. Povinnostou prislu§ného stavebného tradu je vzdy posudit’ charakter a obsah
nastolenej otazky, a na zaklade toho posudit’ svoju kompetenciu, ¢i je opravneny sam si ju vyhodnotit,
alebo ¢i je potrebné aplikovat’ § 137 stavebného zakona.

25. Namietku stazovatela o zméto¢nom a nejasnom odovodneni rozhodnutia krajského sudu kasaény
sud povazuje za neddévodnu, ked’ze krajsky std, aj s odvolanim sa na skutkové zistenia dostatocne
ozrejmil pravne zavery, aj spolu s citaciou relevantnych pravnych predpisov.

26. Kasa¢ny sud v nadvaznosti na uvedené kons$tatuje, Ze namietky stazovatela obsiahnuté v kasac¢nej
staznosti tak neboli spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ani
rozhodnuti spravnych organov a preto tieto vyhodnotil ako nedévodné. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené tak
kasacnu staznost’ zamieta ako nedévodnu podla § 461 SSP.



27. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal, Zalovanému ich néhrada
nevyplyva zo zdkona a d’al$im Gcastnikom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP, ked’ze
im nevznikli trovy v suvislosti s plnenim povinnosti.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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