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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom 082 13 Tul¢ik
&. 310, okres Presov, ICO: 31 303 862, pravne zastipeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom
Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Okresny tirad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o zivotné prostredie, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, za ucasti: J. L., bytom T. XX,
G., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/100207/NMT zo dna 26.
novembra 2015, konajiic o kasaCnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/147/2018-99 zo dita 18. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na prerusenie konaniazamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/147/2018-99 zo dina 18. aprila 2019 zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny stidny poriadok®) zamietol
zalobu zalobcu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/100207/NMT
zo dna 26. novembra 2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej aj ,,organ verejnej spravy
prvého stupna“) ¢. OU-BA-OSZP3-2015/3240-10/POS zo dna 30. septembra 2015. Predmetnym
rozhodnutim orgéanu verejnej spravy prvého stupna bol ziadatel'ovi Dusanovi Prokopovi (dalej len ,,d’alsi
ucastnik®) podla § 68 pism. w) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni u¢innom v
rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z.z.*) udeleny suhlas na statie plavajuceho
zariadenia ,,ponton”, evidenéné oznacenie plavidla SK-4-14285, umiestneného v Jarovskom ramene



riecky Dunaj na polohe ¢. 41, vyviazaného na pozemku C-KN, parc. ¢. XXXX/X v katastralnom tzemi
G., pricom sucasne boli podla § 82 ods. 12 zadkona ¢. 543/2002 Z.z. stanovené podrobnejSie podmienky
vykonavania ¢innosti zabezpecujice ochranu prirody a krajiny, blizSie Specifikované v bode 1. az 6.
vyrokovej Casti daného rozhodnutia. Suhlas na statie plavajiceho zariadenia bol vydany na dobu ur¢itd, a
to na ¢as od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 24. septembra 2020.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu mal za
preukazané, ze organy verejnej spravy pri posudzovani splnenia podmienok na vydanie sthlasu podla
ustanovenia § 68 pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z.z. vychadzali zo suhlasnych stanovisk, resp. vyjadreni
prislusnych dotknutych subjektov, a to konkrétne z odborného stanoviska Okresného tradu Bratislava,
Odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného
prostredia kraja ¢. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dita 12. januara 2015, podkladom ktorého bolo
stanovisko SOP SR/4563/2014 zo diia 4. decembra 2014, z vyjadrenia spravcu vodného toku
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. ¢. 3353-210/2014-Ge zo dna 26. februara 2015, zo
stanoviska Vodohospodarskej vystavby, §.p. ¢. 403/1200/2013 zo dna 5. novembra 2013 a zo zistenia
skutkového stavu na Gstnom pojednavani dia 22. jula 2015 spojenom s vykonanim ohliadky na mieste
samom.

3. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze organy verejnej spravy oboch stupniov sa opomenuli vysporiadat
so skutoénost’ou, Ze udelenie sthlasu na statie plavajuceho zariadenia nie je v zaujme ochrany biotopov
eurdpskeho a narodného vyznamu, ako ani v zdujme ochrany chranenych druhov, krajsky sud uviedol,
Ze prvostupiiovy organ verejnej spravy vydal suhlas na statie plavajuceho zariadenia umiestneného na
Jaroveckom ramene vodného toku Dunaj podla § 68 pism. w) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. a sucasne podla
§ 82 ods. 12 zékona ¢. 543/2002 Z.z. urcil podrobné podmienky vykonavania ¢innosti na zabezpecenie
ochrany prirody a krajiny.

4. Podla nazoru krajského stidu organ verejnej spravy reSpektoval skutocnost’, ze plavajice zariadenie
umiestnené na Jaroveckom ramene sa nachadza v chrdnenom vtaom Uzemi Dunajské luhy, kde plati
prvy stupen uzemnej ochrany, pri ktorom sa aplikuju zakonné ustanovenia o v§eobecnej ochrane prirody

a krajiny podla § 12 zakona ¢&. 543/2002 Z.z. a obmedzenia vyplyvajuce z vyhlas§ky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 440/2008 Z.z.

5. Krajsky sud zaroven konstatoval, Ze organ verejnej spravy prvého stupna spravne aplikoval
ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z.z., ked’ vychadzal z odborného stanoviska organu ochrany prirody ¢.
OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dnha 12. januara 2015 (§ 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z.), ktoré
vychadzalo zo stanoviska SOP SR &. SOP SR/4563/2014 zo diia 4. decembra 2014, v ktorom je
uvedené, Zze umiestnenie 226 plavajucich zariadeni nebude mat pravdepodobne vplyv na predmet
ochrany uvedeného uzemia NATURA 2000, nakol’ko likvidacia a poSkodenie biotopov druhov, ktoré su
predmetom ochrany CHVU Dunajské luhy na ploche cca 10 ha predstavuje 0,06 % jeho plochy, tbytok
hniezdiacich, zimujicich a migrujicich druhov je maly, ¢innost’ nepredstavuje zasah do jadrovych tizemi
hniezdenia druhov, ktoré sii predmetom ochrany CHVU a v kontexte s ochranou prirody zarove uréil
podmienky vykondvania ¢innosti, zabezpecujuce ochranu prirody a krajiny, $pecifikované vo vyrokovej
casti rozhodnutia.

6. Z vysSie uvedeného podla nazoru krajského stdu vyplyva, Ze niCenie biotopov vhodnych na
hniezdenie Rybarika rie€neho a Bucia¢ika mociarneho nebolo preukazané, nakolko Stdtna ochrana
prirody povazuje v sti¢asnosti efte funkciu CHVU Dunajské luhy za zachovani a rozsah umiestnenych
hausbotov nie je vyznamnym zasahom do tzemia NATURA 2000, ktory by mohol sposobit’ zmeny v
biologickej rozmanitosti, Strukture a funkcii ekosystémov. Krajsky sud preto neprisvedéil vysSie
Specifikovanej namietke zalobcu, konS$tatujic, Ze tato nie je spdsobila spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutych rozhodnuti, kedZze v konani neboli preukazané Zzalobcom tvrdené negativne ucinky na
predmet ochrany prirody.



7. Krajsky sud zastava stanovisko, ze ochrana prirody ako taka bola v danom pripade realizovana tym,
ze prvostupniové rozhodnutie upravuje podrobné podmienky vykondvania Cinnosti ziadatel'a (§ 82 ods.
12 zakon €. 543/2002 Z.z.) na dobu urciti do 24. septembra 2020. Pri posudzovani splnenia podmienok
pre vydanie suhlasu podla § 68 pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z.z. organ verejnej spravy prvého stupiia
vychadzal z odborného stanoviska Okresného turadu Bratislava, Odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja zo dna 12. januara
2015, podkladom ktorého bolo stanovisko SOP SR/4563/2014 zo dita 4. decembra 2014, vyjadrenia
spraveu vodného toku Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., zo stanoviska Vodohospodarskej
vystavby, §.p. Za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu bolo nariadené taktiez tistne pojednavanie
spojené s ohliadkou na den 22. jula 2015.

8. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze Zalobca ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil zdvery organov verejnej spravy. Krajsky sud zaroven konstatoval, ze organ verejnej spravy
prvého stupna rozhodol v ramci diskrecnej pravomoci, na zaklade dostatocne a riadne zisteného
skutkového stavu, okolnosti pripadu a spravnej pravnej vahy v intenciach zakona ¢. 543/2002 Z.z.,
ktora nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zadkonom v zmysle § 27 ods. 2 SSP v nadvdznosti na §
68 pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z.z., vychadzajuc zo zaviznych stanovisk dotknutych orgénov verejnej
spravy. Krajsky sud povazuje rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia za riadne odovodnené s
prihliadnutim na ciel’ a zmysel zakona, spihajuce poziadavky zakotvené v ustanoveni § 47 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™). Krajsky sud uviedol, ze nezistil
poruSenie pravnych predpisov a ani procesné vady v odvolacom konani Zzalovaného, ktory sa v
napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal so vSetkymi odvolacimi nadmietkami Zalobcu a jeho zavery
su obsahom od6vodnenia napadnutého rozhodnutia.

9. Ako irelevatnu krajsky std oznacil taktieZ namietku Zalobcu, podla ktorého kedZe so statim
plavajaceho zariadenia umiestneného v lokalite Jaroveckého ramena rieky Dunaj je spojeny vjazd a statie
motorovym vozidlom na uzemi, kde je vyhlaseny druhy stupenn ochrany, na takiito ¢innost’ je potrebné
povolit’ vynimku zo zakdzanych ¢innosti v inom konani. Krajsky std v tejto suvislosti uviedol, ze v
danom pripade je potrebné z hl'adiska vjazdu a statia motorovymi vozidlami na pozemkoch za hranicami
zastavaného izemia obce aplikovat’ § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z., v zmysle ktorého sa
vjazd a statie vozidla povoluje za uc¢elom obhospodarovania pozemku alebo pokial’ ide o vozidlo patriace
vlastnikovi, spravcovi a ndjomcovi pozemku. Tato skutoCnost’ je vyjadrend aj v prvostupfiovom
rozhodnuti organu verejnej spravy v podmienke €. 4, priCom za tymto uc¢elom sa osobitné rozhodnutie
organu ochrany prirody nevyzaduje. Osobitné rozhodnutie organu ochrany prirody je potrebné iba pri
¢innostiach uvedenych v § 13 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z., o ktoré v§ak v danom pripade nejde.

2.

10. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’,
ktorou sa domahal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze
zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP. Zalobca zaroven navrhol, aby kasaény sud v zmysle 452 ods. 1 v spojeni s § 100 ods. 1 pism.
c) SSP prerusil konanie a podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Eurodpskej unie.

11. Zalobca namietal spravnost’ zaverov krajského stidu, e pre povolenie ¢innosti v Gizemiach patriacich
do sustavy NATURA 2000 postacuje predpoklad, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv
na predmet ochrany v tychto Uzemiach. S predmetnym pravnym posudenim zalobca nesuhlasi,
konStatujuc, Ze pre posudenie, ¢i mozno v uzemiach NATURA 2000 povolit’ ur¢itti ¢innost’ nepostacuje
predpoklad neexistencie vyznamnych negativnych ucéinkov, ale pre povolenie takejto ¢innosti je
nevyhnutné, aby na zaklade potrebného dokazovania bolo nesporné, Ze takéto i¢inky nenastanu.

12. Zalobca poukazal na skutoénost, e tak v konani pred organmi verejnej spravy, ako aj v spravnej
zalobe preukazoval, Ze plavidlo, sthlas na umiestnenic ktorého bol v konani pred orgdnmi verejnej
spravy vydany, je umiestnené v izemiach NATURA 2000, a to v Chranenom vtacom uzemi Dunajské



luhy a je zaradené do navrhu na doplnenie tizemi NATURA 2000 ako roz§irenic uzemia eurdpskeho
vyznamu Bratislavské luhy, a to z dovodu prioritného biotopu *91EO Luzné vibovo - topolové a jelSové
lesy, biotopu europskeho vyznamu 3150 Prirodzené eutrofné amezotrofné stojaté vody s vegetaciou
plavajacich a/ alebo ponorenych cievnatych rastlin Magnot potamion, alebo Hydrocharition a prioritného
biotopu 6210 Suchomilné travinno - bylinné a krovinové porasty na vapnitom substrate s vyznamnym
vyskytom druhov ¢elade Orgidaceae.

13. Zalobca opitovne zdoraznil, Ze v odbornom stanovisku prvostupiiového organu verejnej spravy sp.
zn. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dna 12. januéra 2015 je vyjadreny nazor, ze navrhovana ¢innost’
pravdepodobne nebude mat’ vplyv na predmet ochrany uvedeného tzemia NATURA 2000. Zalobca
preto namietal spravnost’ nazoru krajského stidu, Ze na stanoviskach tvoriacich podklad rozhodnutia
organu verejnej spravy prvého stupiia o udeleni sthlasu na statie plavajiceho zariadenia mozno postavit’
zaver o vylic¢eni vyznamnych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti a povolit’ navrhovanu ¢innost’.
Takéto pravne posudenie je podla nazoru zalobcu v rozpore s pravnymi predpismi a rozhodnutiami
Sudneho dvora Europskej unie, ktoré §pecifikoval v nasledujucich ¢astiach kasaénej staznosti.

14. Zalobca v tejto stvislosti poukazal konkrétne na znenie § 28 ods. 4, ods. 5 zékona &. 543/2002 Z.z.,
§ 5, § 25 § 122 SSP, ¢l. 16 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,Civilny sporovy poriadok™), ako aj na ¢l 6 ods. 3 Smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o
ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich Zivocichov a rastlin (d’alej len ,,Smernica o biotopoch™).

15. Na podporu svojej argumentacie zalobca v d’alSich ¢astiach kasacnej staznosti poukézal taktiez na
vybrané ¢asti rozsudku Sudneho dvora zo dna 7. septembra 2004 vo veci C-127/02, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, rozsudku Studneho dvora zo dna 11. aprila 2013 vo veci C-258/11,
Peter Sweetman a ini/ An Bord Pleanala a rozsudku Studneho dvora Eurdpskej unie zo dna 17. aprila
2018 vo veci C-441/17, Europska komisia proti Pol'skej republike.

16. Zalobca konstatoval, Ze z predmetnych rozhodnuti Stidneho dvora EU jednoznatne vyplyva, Ze
povolit’ ¢innost’ v uzemi NATURA 2000 mozno len vtedy, ak mozno nadobudnut’ istotu, a to na zaklade
najvyznamnejSich vedeckych poznatkov, Zze ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany
tizemia NATURA 2000. Zalobca v tejto stvislosti taktiez uviedol, Ze plavajuce zariadenie je jednym z
niekol’kych stoviek takychto zariadeni umiestnenych v predmetnom tizemi NATURA 2000.

17. Zalobca zdoraznil, Ze zatial' ¢o Sudny dvor EU poskytol vyklad, Ze ¢innost mozno povolit’ len pri
istote neexistencie vyznamnych negativnych ucinkov na predmet ochrany, krajsky suad svoje
rozhodnutie zaloZil na nazore, Ze postacuje pravdepodobnost neexistencie vyznamného vplyvu na
predmet ochrany. Krajsky sud podla nazoru zalobcu nereSpektoval vyklad ¢l. 6 ods. 3 Smernice o
biotopoch tak, ako bol podany Sudnym dvorom Eurodpskej unie, ¢im zaroveil porusil zdsadu Uznej
spoluprace medzi Sidnym dvorom Eurdpskej tnie a sudmi jednotlivych ¢lenskych §tatov, vyjadrent v
rozsudku CILFIT (283/1981) zo diia 6. oktobra 1982.

18. V kontexte citovanych rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej Gnie a so zretelom na predmet konania,
ktorym bolo udelenie stihlasu na statie plavajuceho zariadenia umiestneného v Chranenom vta¢om tzemi
Dunajské luhy (SKCHVU007) a na tizemi zaradenom do navrhu doplnenia chranenych tizemi NATURA
2000, ako rozsirenia izemia eurdépskeho vyznamu Bratislavské Luhy (SKUEV0064) je podla nazoru
zalobcu zrejmé, ze podstatnou pre rozhodnutie krajského sudu bola otazka, Ci je rozhodnutie spravnych
organov v sulade s ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch.

19. Navrhol, aby kasa¢ny sud v zmysle § 452 ods. 1 v spojeni s § 100 ods. 1 pism. c) SSP prerusil
konanie a podal ndvrh na zaGatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej tnie. Zalobca
konkrétne navrhol, aby kasaény sud poziadal o vyklad ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch, priCom
predmetom vykladu Stdneho dvora Eurdpskej tinie by malo byt posudenie:

1. Cimozno ¢1. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch vykladat’ tak, Ze primeranym odhadom dosahov plinu na
danu lokalitu z hladiska cielov jej ochrany je stanovisko odbornej organizacie ochrany prirody, ktoré



konstatuje, ze takyto plan- umiestnenie plavajiicich zariadeni v lokalite NATURA 2000, pravdepodobne
nebude mat’ vplyv na predmet ochrany lokality, za sti€¢asného konStatovania, ze v danej lokalite bol
zaznamenany cely rad negativnych ¢innosti a konStatovania, Ze prevadzka plavajicich zariadeni ma
preukazatelne negativny vplyv na predmet ochrany lokality, a za stcasného konStatovania, ze v
dotknutom tizemi dos$lo k ni¢eniu biotopov, vhodnych na hniezdenie druhov, na ochranu ktorych bola
lokalita vyhlasené za chranent a dlhodobo znizenej frekvencii vyskytu plachych druhov a zniZenej
pocetnosti zimujicich druhov vodnych vtakov.

2. Cimozno ¢1. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch vykladat’ tak, e dovodom pre udelenie sthlasu s planom
v lokalite NATURA 2000 je konstatovanie, ze likvidacia takychto zariadeni, ku ktorej by muselo dojst’ v
pripade, Ze by suhlas nebol dany, by mohla sposobit’ vyraznejSie negativne désledky, ako ich zotrvanie.

3.

20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril v pisomnym podanim v ktorom navrhol, aby
kasacny sud kasa¢nt staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 1S/147/2018-99
zo dna 18. aprila 2019 ako neddévodnu zamietol.

21. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoziluje s pravnym nazorom krajského sudu, v
zmysle ktorého zalobca ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil zavery prvostupiiového, ako ani
odvolaciecho spravneho organu.

22. Zalovany zastava nazor, Ze pojem ochrany prirody je v danom pripade naplneny tym, Ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu obsahuje podrobné podmienky vykondvania povolenej ¢innosti podla
§ 82 ods. 12 zékona &. 543/2002 Z.z. Zalovany zdoraznil, Ze umiestnenie plavajiceho zariadenia nemé
negativny vplyv na poskodzovanie prirody a nezasahuje nepriaznivo do vtacicho tzemia. Negativny
vplyv m6ze mat’ nevhodné spravanie a ¢innost’ spésobena I'udskym faktorom, ¢o je vSak eliminované
prave stanovenymi podmienkami a opatreniami, ktoré je prevadzkovatel plavajiceho zariadenia povinny
dodrziavat’.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na skuto¢nost’, Ze v predmetnej lokalite sa ma realizovat
vystavba dialnice D4, na ktort je vydané izemné rozhodnutie ¢. OU-BS-OVBP2-2014/58427/KAZ zo
diia 29. oktoébra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 2. janudra 2015 na stavbu ,,Dialnica D4
Bratislava, Jarovce - Ivanka sever“. Nevyhnutnou suCastou predmetnej stavby st kompenzacné
opatrenia, ktorymi sa primerane nahradi negativny vplyv stavby na uzemia NATURA 2000.
Kompenza¢né opatrenia su zamerané na to, aby nahradili, resp. kompenzovali vyribany lesny porast ako
potencialny hniezdny biotop, zni¢ené travne porasty ako potravinovy biotop. Ide o nové lesné plochy
(20 ha) v katastri Rusovce (1 nova plocha) a Cunovo (2 plochy) a o 2 nové travne plochy (30 ha) v
katastri Podunajské Biskupice a Kalinkovo. Ochrana prirodnych biotopov vyplyva z navrhu Projektu
kompenzacnych opatreni ako vysledku osobitného konania podla zadkona ¢&. 543/2012 Z.z. Podla
stanoviska Statnej ochrany prirody SR &. j.: SOP SR/4563/2014 zo dia 4. decembra 2014 je predmetné
uzemie zaradené do navrhu doplnenia chranenych uzemi NATURA 2000 ako rozSirenia Uzemia
eurdpskeho vyznamu Bratislavské luhy SKVEV0064 (zatial’ nie je jeho sucastou) a ku dilu podania
vyjadrenia nie je zrejmé, ¢i ndvrh bude schvaleny a tizemie zaradené do NATURA 2000.

24. Zalovany mal za to, Ze zalobca v kasaénej staznosti neuviedol Ziadne nové pravne skutoénosti alebo
dokazy, ktoré by preukazovali poruSenia platnych pravnych predpisov zo strany prvostupnového
spravneho organu ani Zalovaného a ktoré by neboli rieSené v odvolacom konani a v Zalobe. Zalobca v
kasacnej staznosti citoval ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z.z., Spravneho sudneho poriadku, Civilného
sporového poriadku, Smernice 79/409/EHS, pri¢om vsak neuviedol ziadne nové skuto¢nosti nad ramec
doterajSich namietok, ktoré by sa tykali konkrétneho povolenia a daného uzemia. Z uvedené¢ho dévodu
zalovany zotrvava na svojom stanovisku, ze rozhodnutia spravnych organov boli vydané na zaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu, st zdkonné a maju predpisané zalezitosti.

4.



25. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

26. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze dia 19. maja 2014 bola organu verejnej spravy prvého stupnia dorucend ziadost’ d’alSieho
ucastnika o vydanie suhlasu s umiestnenim plavajiceho zariadenia na vodnej ploche v lokalite Jarovské
rameno poloha ¢. 41 podla § 68 pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z. z.

29. Na zaklade zverejnenia informéacie o za¢ati predmetného spravneho konania na internetovej stranke
organu verejnej spravy prvého stupiia potvrdilo zdujem byt’ ucastnikom tohto konania podla § 82 ods. 3
zakona €. 543/2002 Z. z. Lesoochranarske zoskupenie VLK- Zalobca.

30. Organ verejnej spravy prvého stupiia vyzval listom zo dia 26. juna 2014 d’alSicho ucastnika, aby
svoje podanie zo dna 19. maja 2014 doplnil a v lehote 60 dni predlozil stanovisko organu ochrany
prirody okresného tradu v sidle kraja podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002 Z.z., ¢i projekt bude
predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu. Ziadatel' vyzve vyhovel a diia 22. méja
2015 pozadované stanovisko ¢. OU-BA-OSZP1-2015/44444-KTP zo dna 13. méaja 2015 dorucil.

31. Na podnet organu verejnej spravy prvého stupiia vydala k predmetu konania stanovisko Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky, Regiondlne centrum ochrany prirody v Bratislave (podané listom
&. SOP SR/4563/2014 zo dita 4. decembra 2014). Uvedené stanovisko tvorilo jeden z podkladov pre
odborné stanovisko organu ochrany prirody okresného uradu v sidle kraja v posobnosti Okresného
uradu Bratislava (Okresny turad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia), ktoré bolo vydané listom zn. OU-BA-OSZP1-
2015/7767-KTP zo dna 12. janudra 2015 podla § 28 ods. 4 zdkona €. 543/2002 Z. z. k ,,Projektu
posudenia nepriaznivych vplyvov plavajicich zariadeni v Jarovskom ramene Dunaja, r. km 1855,00 na
integritu izemia“ a z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhovand ¢innost’ - umiestnenie 226 plavajucich
zariadeni (vratane zariadenia ziadatela) na Jarovskom ramene rieky Dunaj, ktoré je sucastou
SKCHVU007 Dunajské luhy, nebude mat’ pravdepodobne vplyv na predmet ochrany uvedeného tizemia
NATURA 2000 pri dodrzani stanovenych podmienok. Pri dodrzani zadefinovanych podmienok SOP SR
BA uvedeni c¢innost' nepovazuje za zasah, ktory moéze spdsobit’ podstatné zmeny v biologickej
rozmanitosti, Struktire a vo funkcii ekosystémov.

32. K umiestneniu plavajuceho zariadenia na polohe ¢. 41 Jarovského ramena vodného toku Dunaj sa
vyjadril aj spravca vodného toku Dunaj, Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., a to v stanovisku ¢.
3353-210/2014-Ge zo diia 26. februara 2015, v ktorom vyslovil stihlas s jeho statim.

33. Organ verejnej spravy prvého stupna nariadil vo veci ustne pojednavanie spojené s miestnou
ohliadkou, ktoré sa uskuto¢nilo dna 22. jila 2015. Pojednavania sa zucastnili okrem d’alSicho G¢astnika

aj spravca prilahlého pozemku Vodohospodarska vystavba, §. p. Zalobca sa ustneho pojednavania
nezucastnil napriek tomu, ze bol o iom riadne upovedomeny, priCom svoju neti¢ast’ neospravedinil.



34. Zalobca dorugil dia 8. septembra 2015 organu verejnej spravy prvého stupiia svoje stanovisko,
ktorym vyjadril nesuhlas s vydanim suhlasu na statie plavajuceho zariadenia umiestneného na polohe ¢.
41 v Jarovskom ramene rieky Dunaj.

35. Organ verejnej spravy prvého stupiia rozhodnutim &. OU-BA-OSZP3-2015/3240-10/POS zo diia 30.
septembra 2015 podla § 68 pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z. z. vyhovel Ziadosti d’alSicho U¢astnika a
vydal sthlas na stitie plavajiceho zariadenia ,pontoén” ¢. SK-4-14285 umiestneného v Jarovskom
ramene rieky Dunaj na polohe ¢. 41, vyviazaného na pozemku C-KN s parc. ¢. XXXX/X v kat. uz. G.,
pricom sucasne stanovil podla § 82 ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. podrobnejSie podmienky
vykonavania ¢innosti zabezpecujice ochranu prirody a krajiny tak, ako st uvedené v bodoch 1 az 6
vyrokovej ¢asti predmetného rozhodnutia. Stihlas na statie plavajiceho zariadenia bol vydany na dobu

urcitd, a to na ¢as od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 24. septembra 2020.

36. Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Zzalovany tak, Ze odvolanie Zalobcu rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-2015/100207-NMT zo dia
26. novembra 2015 zamietol a prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

37. Zalobca sa nasledne spravnou zalobou domahal preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
OU-BA-OOP3-2015/100207-NMT zo dna 26. novembra 2015, o ktorej rozhodol Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/15/2016-54 zo dia 10. augusta 2017 tak, Ze spravnu zalobu zamietol.

38. Proti predmetnému rozsudku krajského stidu podal Zalobca kasa¢ni staznost, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Szk/31/2017 zo dila 2. oktobra 2018 tak, ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/15/2016-54 zo dna 10. augusta 2017 zrusil a vec vratil
krajskému studu na d’alsie konanie, a to z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia krajského sudu pre
nedostatok odévodnenia.

5.

39. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ochranou prirody a krajiny podla tohto zédkona sa
rozumie starostlivost’ §tatu, pravnickych osob a fyzickych oséb o volne rastlice rastliny, volne Zijice
zivoCichy a ich spoloCenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a
geomorfologické ttvary, ako aj starostlivost’ o vzhl'ad a vyuzivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa
realizuje najmi obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s
vlastnikmi a uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupradcou s orgdnmi verejnej spravy.

40. Podl'a § 68 pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z. z., okresny urad vydava suhlas prevadzkovatelovi
plavajaceho zariadenia na statie, plavajiiceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche.

41. Podl'a § 82 ods. 12 zékona ¢. 543/2002 Z. z., v rozhodnuti vydanom podla tohto zakona, ktorym sa
dava suhlas na vykon Cinnosti alebo ktorych sa povoluje vynimka zo zdkazu ¢innosti podla tohto
zakona, mdze konajuci organ uréit podrobnejSic podmienky vykonavania ¢innosti zabezpelujice
ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asov platnost’.

6.

42. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského v Bratislave ¢. k.
1S/147/2018-99 zo dna 18. aprila 2019, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/100207/NMT zo dia 26. novembra 2015 a
preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky ako kasany sud
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni namietok Zzalobcu uplatnenych v kasacnej
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu konsStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych



argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedentt v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stuladné so zdkonom. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konStatuje, ze krajsky sud odstranil
nedostatky, ktoré mu Najvy$si sud Slovenskej republiky vytkol v rozsudku sp. zn. 4S7k/31/2017 zo dna
2. oktdbra 2018, ktorym zrus§il predchadzajuci rozsudok krajského sudu ¢. k. 1S/15/2016-54 zo dita 10.
augusta 2017 vydany v danej veci, a to z dévodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok odévodnenia.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za nevyhnuté zdoraznit, ze skuto¢nosti, na ktoré
zalobca poukazal v podanej kasaénej staznosti, st v zasade totozné s namietkami, ktoré uplatnil jednak v
odvolacom konani pred Zalovanym, ako aj v podanej spravnej Zalobe, smerujucej k preskiimaniu
rozhodnutia zalovaného, s ktorymi sa krajsky sud nalezitym spdsobom vysporiadal v odovodneni
napadnutého rozsudku, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky tieto skutkové zistenia aj pravne
Zavery povazuje za vecne spravne.

45. Klacovym argumentom zalobcu vymedzenym v podanej kasacnej st’aznosti je namietka tykajiica sa
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze krajsky sud sa v
otazke rozhodovania o povoleni ¢innosti v tizemiach patriacich do sustavy NATURA 2000 uspokojil s
predpokladom, Ze navrhovand ¢innost' nebude mat vyznamny vplyv na predmet ochrany v tychto
uzemiach, pricom podl'a nazoru Zalobcu na povolenie takejto ¢innosti je nevyhnutné, aby na zaklade
vysledkov zrealizovaného dokazovania bolo nesporné, ze takéto uc¢inky nenastanu.

46. K predmetnému tvrdeniu Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze Zalobca obdobne ako v
konani pred krajskym sudom opédtovne namieta absenciu istoty neexistencie vyznamnych negativnych
uc¢inkov na predmet ochrany, avSak na podporu svojej argumentacie neuviedol ziadne dalsie
skuto¢nosti, resp. nepredlozil dokazy, ktoré by jeho tvrdenia podporovali Samotné vymedzenie
namietky bez poukazu na skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali pravdivost deklarovanych zaverov
(absencia konkretizacie vyznamne negativnych dopadov sthlasu na ochranu predmetného tuzemia.), nie
je sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory vychadzal zo
skutkového stavu zisteného organmi verejnej spravy.

47. Najvy$si sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 107/2019 zo diia 6. juna 2019, v ktorom ustavny sud v skutkovo a
pravne obdobnej veci konStatoval, Ze ,,Subjekty chraniace v prospech verejného zaujmu Zzivotné
prostredie v konaniach pred Statnymi organmi sa buda vzdy z titulu svojej ¢innosti a svojho inak pre
kvalitu zivota jednotlivca v danom zivotnom prostredi prinosného poslania usilovat’ o minimaliziciu
zasahu do Zivotného prostredia T'udskou ¢innostou. Naopak, Statne organy musia v kazdej jednej veci
postupovat’ tak, ako im to uklada zakon - niekedy je z dévodu striktnosti zdkona priestor na vyvazovanie
jednotlivych zaujmov, ktoré st v hre a stoja proti sebe v danom konani (ochrana Zivotného prostredia
vs. sukromné zaujmy ¢i zaujmy os6b vykonavajucich podnikatel'sk(i, ustavou chranent ¢innost’ alebo i
sukromnych os6b pri vykone ich majetkovych, tstavou chranenych prav a pod.) mensi, inokedy sa
takéto vyvazovanie aj vzhladom na text a ducha zékona a povolovanu ¢innost’ priamo vyZzaduje.*

48. V prejednavanej veci boli mantinely ochrany Zivotného prostredia pri ziadosti d’alSicho uc¢astnika o
vydanie suhlasu na statie plavajiiceho zariadenia ,,pontéon®, evidenéné oznaenie plavidla SK-4-14285,
umiestneného v Jarovskom ramene rieky Dunaj na polohe €. 41, vyviazaného na pozemku C-KN, parc.
¢. 1217/1 v katastralnom tuzemi Rusovce, vymedzené zdkonom ¢&. 543/2002 Z. z., ktory hoci je
zamerany na ochranu prirody a krajiny, zdrovein umoziuje, aby na uzemi, na ktorom plati prvy stupen
ochrany, mohol byt' zo strany organu ochrany prirody v odévodnenych pripadoch udeleny suhlas na
statie plavajiiceho zariadenia.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu sudneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu konStatuje, ze organy verejnej spravy v danom pripade vyvinuli maximalne



mozné usilie smerujiice k vyvazeniu zaujmu na ochrane Zivotného prostredia na jednej strane a zaujmu
d'alSieho ucastnika Ziadajuiceho o vydanie stthlasu na statie plavajliceho zariadenia, realizujuceho svoje
majetkové pravo, na strane druhe;.

50. Pri rozhodovani o tom, ¢i su v danom pripade splnené podmienky pre vydanie stihlasu na statie
plavajaceho zariadenia ,,ponton‘, evidenéné oznaéenie plavidla SK-4-14285, umiestneného v Jarovskom
ramene rieky Dunaj na polohe ¢. 41, vyviazaného na pozemku C- KN, parc. ¢. XXXX/X v katastralnom
uzemi G., si organy verejnej spravy zaobstarali vSetky relevantné podklady, ktoré nasledne nalezitym
sposobom vyhodnotili jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom ich rozhodnutie o zasahu
do tizemia podlichajiceho druhému stupiiu ochrany v podobe udelenia suhlasu na statie plavajiceho
zariadenia ,,ponton” nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. Organy verejnej spravy pri
svojom rozhodovani vychadzali predovSetkym zo suhlasnych stanovisk, resp. vyjadreni dotknutych
subjektov, a to odborného stanoviska Okresného tradu Bratislava, Odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zlozZiek zivotného prostredia kraja ¢. OU-BA-OSZP1-
2015/7767-KTP zo diia 12. januara 2015, stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky,
Regionalneho centra ochrany prirody v Bratislave ¢. SOP SR/4563/2014 zo diia 4. decembra 2014, z
vyjadrenia spravcu vodného toku Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. €. 3353-210/2014-Ge
zo diia 26. februdra 2015, zo stanoviska Vodohospodarskej vystavby, $.p. ¢. 403/1200/2013 zo dna 5.
novembra 2013.

51. V kontexte s namietkou Zalobcu tykajicou sa tvrdeni organu verejnej spravy prvého stupfia ohl'adom
stupna istoty, resp. pravdepodobnosti (predpokladu) absencie negativnych vplyvov udelenia suhlasu na
predmet ochrany uzemia NATURA 2000, Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje na formulaciu
samotnych zaverov obsiahnutych v odbornom stanovisku Okresného uradu Bratislava, Odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
kraja ¢. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dna 12. januara 2015, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze
predmetna ¢innost- umiestnenie 226 hausbotov v Jaroveckom ramene- nebude mat’ samostatne alebo v
kombinacii s inou ¢innostou zdsadny negativny vplyv na uzemie NATURA 2000 a pri dodrziavani
stanovenych podmienok ju nepovazuje za zasah, ktory moze spdsobit’ podstatné zmeny v biologickej
rozmanitosti, Struktire a vo funkcii ekosystémov.

52. Délezity aspekt, na ktory je v danej veci podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
potrebné taktiez prihliadnut’ je skuto¢nost’, Ze organ verejnej spravy prvého stupiia pre ucely objasnenia
veci nariadil vo veci Ustne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou, na ktoré predvolal vSetkych
ucastnikov konania i dotknuté a zi¢astnené osoby, aby mohli tieto uplatnit’ svoje pripomienky a namety
k ziadosti d’alSicho G¢astnika. Miestnej ohliadky, ktora sa uskutoénila diia 22. jala 2015, sa vSak zalobca
nezucastnil, a to napriek tomu, Ze bol o nej riadne upovedomeny, pri€om svoju net€ast nijakym
sposobom neospravedlnil.

53. Ako rozhodujucu Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil skuto¢nost, Ze organ verejnej spravy
prvého stupiia vo svojom rozhodnuti v zaujme ochrany zivotného prostredia ur¢il Ziadatelovi o udelenie
sthlasu (dalSiemu uc¢astnikovi) striktné podmienky pre povolenie statia ,,pontéonu®, a to konkrétne:

- vjazd a statie motorovym vozidlom v tzemi s druhym stupfiom ochrany vykonavat’ len na zéklade
vynimky prislusného organu ochrany prirody a krajiny zo zakazanych ¢innosti podl'a § 13 ods. 1 zakona
¢. 543/2002 Z.z. alebo na zaklade ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z.;

- neexpandovat’ na okolité pozemky;

- nevytvarat’ nové pristupové cesty k plavajicemu zariadeniu, nespevilovat’ a neupravovat existujice
lesné a pol'né cesty;

- mimo plochy plavajuceho zariadenia nebudovat’ a neumiestiiovat’ Ziadne trvalé ani docasné stavby a
objekty (pristresky, altanky, garaze, sedenia, sklady, WC, ploty, zabradlia, ohrady, krby, chodniky,
ohniska, Sportoviska, parkoviska a iné);

- nezasahovat do okolitej vegeticie (nertibat’ a neorezavat dreviny, nekosit’ travnaté porasty,
neodstraniovat’ trstinové porasty...);

- mimo plochy plavajuceho zariadenia nevysadzat’ nepovodné druhy rastlin a drevin, ¢iuz na brehu alebo



vo vode,
- pri¢om zaroven zdoraznil, Ze suhlas na statie plavajuceho zariadenia bol vydany na obmedzeny ¢as, a
to od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 24. septembra 2020.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnej miere stotoziiuje s nazorom krajského sudu a
zalovaného, ze v danom pripade bola ochrana prirody realizovana tym, Ze rozhodnutie organu verejnej
spravy prvého stupiia obsahuje podrobné podmienky vykonavania povolenej ¢innosti podla § 82 ods. 12
zakona €. 543/2002 Z.z., ako aj tym, Ze platnost’ udeleného suhlasu je casovo obmedzena.

55. Vyznamnym regulatorom z hl'adiska zabezpecenia pozadovaného stupiia ochrany prirody je taktiez
opravnenie organu verejnej spravy prvého stupna kedykolvek skontrolovat’ dodrziavanie podmienok
povolenej vynimky a v pripade zistenia, ze d’al$i u€astnik v priebehu casového obdobia, na ktoré mu bol
udeleny suhlas na statie plavajuceho zariadenia, porusil stanovené podmienky, je tento opravneny aj z
vlastného podnetu prehodnotit’ udeleny siihlas, tento zrusit, resp. ho nepredizit’ na d’akie obdobie.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven uvadza, Ze z hl'adiska odovodnenosti udelenia sthlasu so
statim plavajiceho zariadenia v prejedndvanej veci nemozno opomenit ani zavery vyjadrené v
stanovisku Stitnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Regiondlneho centra ochrany prirody v
Bratislave &. SOP SR/4563/2014 zo diia 4. decembra 2014, v zmysle ktorych by likvidacia plavajucich
zariadeni mohla spdsobit’ eSte vyraznejsi negativny dopad na CHVU Dunajské Luhy, ako ich ponechanie
v tomto Uzemi, ktoré zalobca v ramci svojej argumentacie nijakym sposobom nezohladnil, prave
naopak, v kasa¢nej staznosti poukazoval vylu¢ne na ti ¢ast’ stanoviska, v ktorej st obsiahnuté tvrdenia
tykajlice sa negativneho vplyvu prevadzky plavajucich zariadeni na predmet ochrany, ktoré umelo
izoloval, bez kompexného vykladu daného stanoviska v celkovom kontexte a suvislostiach.

57. Zalobca v kasaGnej staznosti navrhol, aby sa Najvy3si sud Slovenskej republiky obratil na Sadny
dvor Eurdpskej tinie s prejudicidlnymi otdzkami tykajocimi sa vykladu ¢l. 6 ods. 3 Smernice o
biotopoch. Po preskimani obsahu Zzalobcom navrhovanych prejudicidlnych otdzok v kontexte
prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
ho presved¢ili o tom, Ze tieto otazky by mohli byt pre Najvyssi stid Slovenskej republiky pravne
vyznamné.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrh zalobcu na prerusenie konania podla § 100 ods. 1
pism. ¢) v spojeni § 452 ods. 1 SSP z dévodu podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred
Stdnym dvorom Eurépskej tinie podla § 452 ods. 1 SSP v spojeni s § 25 SSP a § 162 ods. 3 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok zamietol ako nedévodny.

59. K predmetnému ndvrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky zarovent dodava, ze vnutroStatny sudny
organ ma procesnu autonémiu pri predkladani prejudicidlnej otazky podla ¢l. 267 ZFEU Sudnemu dvoru
EU. Utastnik konania nemé procesny narok doméhat’ sa, aby nim sformulované otazky boli predlozené
Stdnemu dvoru EU. V tejto savislosti kasaény stid poukazuje na bod 3 Odpora¢ania Stidneho dvora pre
vnutro§tatne sudy pri podavani ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania (2016/C 439/01),
uverejneného v Uradnom vestniku Eurépskej tnie C 439/1 zo dia 25.11.2016, podla ktorého: ,,V
prejudicidlnom konani Stdny dvor vykonava svoju pravomoc rozhodovat' o vyklade a platnosti prava
Unie vyluéne len na zaklade iniciativy vnutrodtatnych sudov bez ohl'adu na to, &i to u¢astnici konania vo
vnutro§taitnom konani navrhli alebo nie. KedZe vnutro$tatny sud, ktory prejednava vec, nesie
zodpovednost’ za stdne rozhodnutie, je vylu€ne len na fom, aby s prihliadnutim na osobitosti veci
posudil potrebu rozhodnutia o prejudicialnej otazke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost’
otazok, ktoré polozi Sudnemu dvoru®.

60. Po vyhodnoteni vSetkych vyS$Sie Specifikovanych aspektov Najvys$si sud Slovenskej republiky
konStatuje, ze organy verejnej spravy v danom pripade pristupili k spravodlivému vyvazeniu jednotlivych
zaujmov, ktoré bolo potrebné v danej veci zohl'adnit’, pricom rozhodli v stlade so zdkonom ¢. 543/2002
Z.z., pri zachovani poziadavky maximalizacie ochrany Zivotného prostredia.



61. Z uvedeného dovodu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze
organy verejnej spravy oboch inStancii postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych
nalezitym spoésobom zistili skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zadkonnych ustanoveni zo
skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre
udelenie suhlasu na statie plavajiceho zariadenia, za sti¢asné¢ho stanovenia podrobnejSich podmienok
zabezpecujucich ochranu prirody a krajiny a preto krajsky stid nepochybil, ked’ zalobu Zalobcu zamietol.
Krajsky sud sa po preskimani oboch spravnych rozhodnuti, ako aj konani, ktoré ich vydaniu
predchadzali, podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, ze
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoS$lo k poruSeniu zékona, priom svoj pravny zaver, s
ktorym sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje, aj nalezitym sposobom odévodnil. Vo svetle
uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil ako
bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodnti zamietol.

7.

62. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasany sud tak, ze Zalobcovi, ktory v kasa¢nom
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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